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“Spiegò che un Aleph è uno dei punti dello spazio  

che contengono tutti i punti… .  

Sì, il luogo dove si trovano, 

senza confondersi, tutti i luoghi della terra,  

visti da tutti gli angoli.” 

J. L. Borges, “Aleph”, 1949  

 

 

 

 

"Anche il minimo atto, in apparenza semplice,  

osservatelo con diffidenza!  

Investigate se specialmente l'usuale sia necessario. 

E - vi preghiamo - quello che succede ogni giorno 

non trovatelo naturale. 

Di nulla sia detto: è naturale 

in questi tempi di sanguinoso smarrimento, 

ordinato disordine, pianificato arbitrio, disumana umanità, 

cosi che nulla valga come cosa immutabile." 

B. Brecht, “L'eccezione e la regola”, 1930 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alle mie “rocce”,  

per avermi insegnato a guardare oltre, sempre.  

Immensamente grata. 
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Introduzione     

 

Oggetto della presente tesi è l’analisi del ruolo ricoperto dalle due enclaves spagnole di Ceuta e 

Melilla nell’attuale contesto delle migrazioni che interessano l’Europa.  

Ceuta e Melilla, uniche città europee in terra d’Africa, non solo costituiscono oggi una vera e 

propria zona di frontiera rispetto ai flussi migratori che, provenienti dal Sud del mondo, interessano 

lo spazio europeo ma, soprattutto, costituiscono un punto d’osservazione del tutto privilegiato per 

comprendere quelle che, attualmente, sono le pratiche di interazione operanti tra l’Unione Europea 

ed il suo intorno immediato in materia di gestione dei flussi migratori.  

Nelle enclaves, che pure rappresentano un territorio ben circoscritto, si dispiegano infatti 

palesemente le diverse scale in cui le dinamiche di frontiera, generalmente afferenti a processi che 

coinvolgono territori ed entità ben più ampie, hanno modo di esprimersi.  

Tuttavia, Ceuta e Melilla non hanno sempre costituito una netta linea di demarcazione tra il Nord-

Africa e la sponda settentrionale del Mediterraneo. Risalendo nei secoli emerge, al contrario, come 

l’originario ruolo delle enclaves fosse quello di due soglie, due porte d’accesso e reciproco scambio 

non solo tra diversi continenti, quanto piuttosto tra sistemi culturali e valoriali profondamente 

differenti, che proprio nelle enclaves trovavano un peculiare status di coesistenza. L’evoluzione 

delle enclaves si è così sviluppata parallelamente alla pratica dell’attraversamento, che in esse è 

stata incisiva al punto da farne un vero e proprio ponte tra due continenti, l’Europa e l’Africa, un 

territorio di mezzo tra il “noi” e il “loro”.  

L’intento perseguito nel corso della tesi sarà quindi quello di mostrare come, alla luce dei graduali 

mutamenti verificatisi nel corso degli anni, la natura delle due città sia venuta, in definitiva, a 

modificarsi drasticamente. 

Dopo un’iniziale panoramica di quella che è stata la storia di Ceuta e Melilla attraverso i vari secoli, 

si giungerà a trattare più nel dettaglio degli eventi che, più significativamente, hanno segnato in 

maniera irreversibile l’anima stessa delle enclaves, cambiandone radicalmente il ruolo nel più 

generale contesto delle migrazioni Sud-Nord.  

Si assumerà come punto di svolta l’ingresso della Spagna nell’area Schengen, mostrando come 

l’implementazione del nuovo regime comunitario di mobilità interna abbia comportato, per le due 

enclaves, una duplice funzione: quella di costituire due avamposti europei in terra africana e, allo 
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stesso tempo, quella di vedersi escluse dall’omogeneo regime vigente nel resto del territorio 

comunitario.  

A partire da ciò si percorreranno le principali tappe che hanno segnato la progressiva integrazione 

di Ceuta e Melilla all’interno del più generale quadro del controllo delle frontiere esterne 

dell’Unione, mostrando come in esse il volto della securizzazione si sia manifestato in maniera del 

tutto singolare.  

Si parlerà a fondo delle ripercussioni, soprattutto in termini di violazione dei diritti umani, che la 

messa in atto delle politiche di stretto controllo delle frontiere ha comportato nelle enclaves, 

mostrando come il costante intreccio tra la politica spagnola in materia e la politica europea di 

esternalizzazione del management migratorio abbia fatto sì che, oggi, le enclaves non costituiscano 

più, come in passato, un trait d’union tra due mondi ma, al contrario, rappresentino il punto-limite 

in cui questi due mondi vengono a scontrarsi.  

Nello scorrere questo filo si assumerà come ulteriore momento-chiave per l’evoluzione delle 

enclaves la particolare fase vissuta dalle stesse a metà degli anni ’90, quando in un contesto di 

generalizzata defronterizzazione commerciale le due città iniziarono progressivamente ad essere 

fortificate nei loro perimetri terrestri, una impermeabilizzazione che sarebbe divenuta, via via, una 

realtà sempre più tangibile. Sarà proprio a partire da quel momento, infatti, che le città di Ceuta e 

Melilla si ritroveranno a dover fare i conti con una migrazione di transito sempre crescente, che 

finirà col tempo per inserirle definitivamente nel panorama geopolitico delle migrazioni Sud-Nord.  

A quello che negli anni passerà dall’essere un fatto propriamente congiunturale a trasformarsi in un 

fenomeno strutturale si rispose, nell’immediato, adottando misure di carattere essenzialmente 

difensivo e repressivo: alla chiusura materiale delle enclaves si accompagnò infatti una vasta 

politica repressiva che non di rado, e soprattutto grazie al non trascurabile ruolo svolto dal Marocco, 

assunse caratteri anche piuttosto violenti, facendo sì che la violazione dei diritti umani alla frontiera 

si convertisse in una pratica del tutto normalizzata.  

Ad ogni modo, sebbene la progressiva militarizzazione delle frontiere di Ceuta e Melilla, unita alla 

deriva repressiva assunta dai metodi di contrasto dei flussi, abbiano in una prima fase contribuito a 

ridurre notevolmente la pressione migratoria sulle enclaves, si mostrerà come, in realtà, abbiano 

funzionato solo come una soluzione a corto raggio, convertendo emblematicamente le barriere delle 

due città nel “símbolo del antagonismo, y recordando a los de dentro que están cercados y a los de 

fuera que no son bienvenidos”i.  
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Parallelamente a questa direttrice, si mostrerà come, accanto alla securizzazione materiale delle 

enclaves, si sia dispiegato un intenso lavorio a livello istituzionale, tanto interno, quanto soprattutto 

a livello europeo, volto a stabilizzare e rafforzare ulteriormente il quadro previsto a regolazione e 

contrasto del fenomeno migratorio.  

Si darà conto di come la politica adottata dall’Unione Europea in materia non si sia limitata allo 

stretto controllo delle proprie frontiere ma, al contrario, abbia trovato soprattutto all’esterno del 

proprio spazio politico il principale campo di applicazione. Si vedrà, in particolare, come questa 

nuova strategia, finalizzata a frenare la migrazione già a partire dai luoghi d’origine dei flussi e 

divenuta nota col nome di “esternalizzazione”, si sia dispiegata tanto a livello politico-istituzionale, 

quanto ad un livello più strettamente operativo, soprattutto attraverso l’avvio, con i Paesi terzi, di 

una milionaria cooperazione vincolata al compimento dei meri interessi europei.  

Nell’ambito di questa cornice, si darà conto del particolare ruolo assunto rispettivamente, da 

Marocco e Spagna: il primo, considerabile come un vero e proprio “laboratorio” per la politica 

europea di esternalizzazione del management migratorio, ruolo che, non a caso, gli è valso 

l’etichetta di “gendarme d’Europa”; la seconda, da più parti ritenuta come un “modello” da seguire 

in materia di contrasto alla migrazione irregolare e riconosciuta come pioniera, a livello europeo, 

nel controllo dei flussi migratori. Due Paesi, Marocco e Spagna, che a causa degli straordinari 

mezzi impiegati nel controllo della frontiera delle enclaves hanno entrambi contribuito all’evolversi 

di quella che sembra essere una vera e propria “guerra” ai migranti, rafforzando così il diffuso 

immaginario di una “Fortezza Europa” appositamente costruita per far fronte all’immigrazione 

irregolare. 

Le enclaves di Ceuta e Melilla, in quest’ottica, ben rappresentano tutto ciò che è sotteso all’idea di 

“Fortezza Europa”: in esse vige infatti un regime di assoluta eccezione, ove il sistematico ricorso a 

strumenti di controllo e dominio, unito ad una combinazione di elevata arbitrarietà e reiterata 

impunità, non ha fatto che rafforzare quella rappresentazione delle enclaves che, a causa 

dell’evidente separazione dai rispettivi intorni costituita dalle vallas, le aveva già elette a luoghi-

simbolo della “Fortezza”.  

Tuttavia, e questo è quanto si tenterà di dimostrare al termine del presente studio, le stesse enclaves 

costituiscono, al contempo, uno degli esempi più evidenti di come le attuali modalità di regolazione 

delle frontiere europee si dispieghino attraverso prassi e dinamiche che trascendono l’idea della 

frontiera intesa come netta separazione tra un dentro e un fuori per accogliere, al contrario, processi 

e dispositivi che quella stessa frontiera contribuiscono costantemente a rimodulare.  
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In altri termini, si tenterà di mostrare come, nel panorama dei regimi di gestione della migrazione 

che attualmente operano alle frontiere d’Europa, al progressivo potenziamento del controllo della 

mobilità migrante si accompagnino ulteriori meccanismi che, invece, tendono piuttosto a 

selezionare e filtrare quella stessa mobilità, rendendola più fluida per certi tipi di flussi. 

Ceuta e Melilla, in questo quadro, rappresentano emblematicamente due “campi di forza”ii: luoghi 

in cui dispositivi come l’illegalizzazione, l’attesa forzata e il respingimento, metodi di 

imbrigliamento della soggettività migrante che paiono costituire il principale modo di governare la 

migrazione in maniera funzionale alle esigenze europee, vengono a scontrarsi direttamente con le 

strategie di esistenza e resistenzaiii opposte dai migranti, che quei tentativi di confinamento 

rimettono costantemente in discussione modificando, così, la natura stessa della frontiera.  

 

Nel tracciare il percorso sin qui illustrato, strutturerò la presente tesi in tre capitoli.  

Nel primo capitolo si fornirà un’ampia panoramica storica delle enclaves, menzionando le principali 

tappe che hanno portato due città situate in territorio marocchino a far parte dello Stato spagnolo. A 

tale scopo, si risalirà fino al XIV secolo, periodo nel quale prenderanno il via le spedizioni che, nel 

corso del secolo successivo, assegneranno Ceuta e Melilla alle Corone iberiche. Ripercorrendo 

l’evoluzione che le due enclaves hanno avuto nelle epoche seguenti, alternando fasi di prosperità a 

numerosi momenti di crisi, si giungerà a dar conto di come le stesse abbiano attraversato la 

particolare fase vissuta dalla Spagna durante il regime franchista, per passare ad una piena 

democrazia solo alla fine degli anni ’70 del ‘900. Si delineerà, poi, un quadro del ruolo delle due 

città nel generale contesto delle migrazioni mostrando come, in modo particolare a seguito 

dell’adesione spagnola al regime di Schengen, Ceuta e Melilla si siano convertite nell’unico 

avamposto europeo in terra d’Africa; a tal proposito, si darà conto di come proprio questo nuovo 

assetto abbia finito per dare rinnovato vigore ad una pressione migratoria che, nel corso degli anni, 

trasformerà profondamente il volto e la natura stessa delle enclaves. Infine, si analizzeranno quelle 

che, tanto sul piano operativo, quanto su quello legislativo, sono state le iniziali misure adottate dal 

governo spagnolo per far fronte alla nuova situazione venuta a crearsi, evidenziando come la strada 

seguita si sia caratterizzata per la straordinaria eccezionalità dei provvedimenti assunti.  

Il secondo capitolo apre trattando della nuova stagione delle relazioni istituzionali vissuta da 

Spagna e Marocco agli inizi del nuovo millennio, mostrando come esse si siano consolidate proprio 

in relazione alla gestione dei flussi migratori. In particolare, si parlerà a lungo di come i due Paesi 

abbiano trovato nell’attuazione congiunta di politiche profondamente repressive il principale terreno 
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di dialogo, trattando della straordinaria crisi vissuta dalle enclaves tra il 2004 ed il 2005 ed 

offrendo, in merito, un’ampia esposizione delle numerose e reiterate violazioni del quadro 

normativo posto, a livello internazionale, a tutela dei diritti umani. In seguito si spiegherà come la 

singolare situazione delle enclaves si sia evoluta parallelamente al più generale contesto europeo, 

dando conto delle principali tappe, istituzionali e legislative, che a livello comunitario hanno 

segnato lo sviluppo delle politiche in materia di gestione dei flussi migratori. Il capitolo si 

concluderà, infine, riportando gli ulteriori episodi di repressione registrati a Ceuta e Melilla tra il 

2013 e il 2014, mostrando come la Spagna abbia sostanzialmente proseguito nella sua politica di 

fermo contrasto ai flussi migratori, adottando regolarmente un approccio negazionista rispetto agli 

abusi compiuti.  

Nel terzo ed ultimo capitolo, dopo aver dato conto della situazione più recente delle enclaves – con 

un particolare focus sull’impatto che l’esodo siriano ha avuto in esse – si tenterà di inquadrare il 

loro ruolo nell’ambito della generale politica europea di esternalizzazione del management 

migratorio ripercorrendo, dalle origini della stessa agli sviluppi più recenti, le principali tappe che 

ne hanno fatto la strategia primaria di contrasto alla migrazione irregolare. In relazione a ciò, si 

descriveranno i ruoli rispettivamente ricoperti da Spagna e Marocco nell’attuazione di tale politica, 

mostrando come i due Paesi abbiano contribuito a fare delle enclaves di Ceuta e Melilla l’emblema 

della c.d. “Fortezza Europa”. Infine, in conclusione del capitolo, si metterà in discussione proprio 

l’immagine dell’Europa come “Fortezza”: assumendo come paradigmatico il caso delle enclaves e 

operando richiami ai più recenti sviluppi della dottrina in materia si mostrerà come, al contrario, 

l’attuale regime di gestione della mobilità migrante sia in realtà meno “impermeabile” di quanto 

appaia.  

 

                                                           

i  Moré I., “La vida en la frontera”, Madrid, Marcial Pons, 2007, 15.  

ii  Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009. 

iii  Sossi F., “Migrare. Spazi di confinamento e strategie di esistenza”, Milano, Il Saggiatore, 2006. 
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CAPITOLO I 

Ceuta e Melilla: Europa oltre l’Europa.  

Panoramica storico-legislativa. 

 

 

Sommario. Premessa – 1.1 Ceuta e Melilla: genesi di una frontiera politica – 1.2 Ceuta e Melilla nel contesto delle 

migrazioni – 1.3 Primi anni ’90: timori di un’invasione e crescente chiusura delle frontiere – 1.3.1 L’applicazione 

dell’Accordo di Schengen – 1.3.2 Gli accordi Spagna/Marocco – 1.4 Nuova immigrazione: caos nelle enclaves e nascita 

delle Città-Fortezza – 1.4.1 I campi improvvisati – 1.4.2 Accoglienza e fortificazione: il duplice volto delle iniziative 

del governo – 1.5 Fine anni ’90: enclaves congestionate – 1.5.1 Nascita dei CETI (Centros de Estancia Temporal de 

Inmigrantes) – 1.5.2 La nuova Ley de Extranjería (L.O. 4/2000, mod. 8/2000): dall’integrazione giuridica dei migranti 

al rafforzamento dei controlli alla frontiera. 

 

 

Premessa 

Ceuta e Melilla, enclaves spagnole in territorio marocchino, costituiscono attualmente una vera e 

propria zona di frontiera rispetto ai flussi migratori provenienti dal Sud del mondo, non solo per la 

Spagna, quanto soprattutto per l’Unione Europea.  

Queste città, tuttavia, non hanno sempre operato come una frontiera tra il Nordafrica e la sponda 

settentrionale del Mediterraneo. Luogo di soglia per eccellenza, Ceuta e Melilla hanno storicamente 

sviluppato la propria natura in stretta correlazione alla pratica dell’attraversamento, che in esse 

assumeva la funzione di trait d’union non solo tra due diversi continenti, quanto soprattutto tra 

civiltà, sistemi di valori e mondi culturali differenti. Solo a partire dal XIV secolo, con progressivo 

avanzare della Reconquista spagnola e i relativi mutamenti geopolitici sull’area del Maghreb, si 

produrrà una brusca divisione tra territori fino ad allora considerati affini, divisione destinata a 

prolungarsi ed accentuarsi ulteriormente con il passare dei secoli.  

La genesi di questa frontiera politica appartiene dunque alla storia più recente. Le relazioni tra le 

opposte sponde della stessa hanno progressivamente iniziato a caratterizzarsi per l’incessante 

alternarsi tra periodi di intenso scambio e fasi di totale chiusura. In questa cornice ha trovato la sua 

evoluzione il significato stesso delle enclaves, nate come elementi di connessione, trasformatesi in 

vere e proprie barriere fisiche di demarcazione tra mondi distinti, fino a divenire sede di una 

sostanziale frontiera legale tra spazi politici diversificati.  
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Oggi Ceuta e Melilla costituiscono un punto d’osservazione del tutto privilegiato per le pratiche di 

interazione operanti tra l’Unione Europea ed il suo intorno immediato. In esse emerge chiaramente 

la modulazione dei regimi giuridici di regolazione del fenomeno migratorio che, sebbene afferenti a 

processi che coinvolgono territori ed entità ben più ampie, proprio a Ceuta e Melilla rendono palesi 

le diverse scale in cui le dinamiche di frontiera hanno modo di esprimersi.  

Tuttavia, per comprendere al meglio come le due enclaves si collochino nell’attuale panorama delle 

politiche internazionali di controllo delle migrazioni occorre ripercorrere brevemente l’evoluzione 

storica delle due città.  

 

 

1.1 Ceuta e Melilla: genesi di una frontiera politica 

La conquista “occidentale” dei territori del Maghreb prende avvio a partire dalla fine del XIV 

secolo. Con l’obiettivo di espandere il dominio nel Nordafrica, il re portoghese Giovanni I, con 

l’avallo di Papa Gregorio XII, mosse guerra alle popolazioni musulmane stanziate sulle coste 

nordafricane.  

Il primo obiettivo fu Sebta (Ceuta), fiorente città situata sulla costa marocchina, considerata 

particolarmente strategica in quanto non lontana dalle coste iberiche e, soprattutto, poiché assieme a 

Gibilterra costituiva il principale porto dello Stretto. Nell’agosto del 1415 Ceuta fu conquistata dalla 

flotta portoghese: la conquista fu particolarmente agevole, poiché l’attacco coincise con la guerra 

civile marocchina e la decadenza della dinastia Mariní; la città venne saccheggiata, incorporata alla 

corona portoghese, e i suoi abitanti vennero messi in fuga1. Per vari decenni Ceuta rimarrà l’unica 

roccaforte portoghese in territorio marocchino, fino alla conquista di Alcazarsegher, situata tra 

Ceuta e Tangeri, nel 1458. Tuttavia, il controllo della stessa non si mostrò affatto facile da 

mantenere: essa era frequente oggetto di incursioni e assedi da parte delle popolazioni stanziate nei 

territori circostanti, ed inoltre era totalmente dipendente dalla penisola per ciò che riguardava 

l’approvvigionamento alimentare, poiché la produzione locale era del tutto insufficiente a 

soddisfare il fabbisogno della popolazione. Per via di queste problematiche, nel 1425 il regno 

portoghese iniziò ad avanzare delle riserve circa l’opportunità di mantenere il controllo di Ceuta2, 

                                                           

1 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 

Ceutíes, 2009, 319.  

2 Saraiva J. H., “Storia del Portogallo”, Milano, Mondadori, 2004, 102.  



9 
 

riserve che comunque rimarranno sopite ancora per lungo tempo. Intanto, anche la Corona spagnola 

iniziò a mostrarsi interessata all’espansione verso i territori nordafricani.  

L’incursione spagnola nei territori del Maghreb, e il conseguente tracciato delle embrionali frontiere 

euro-africane, avviene nell’ambito della c.d. “Reconquista”, periodo nel quale la Spagna avanzò 

nella penisola attraverso la graduale costruzione di frontiere mobili di espansione finalizzate, 

almeno inizialmente, a cacciare i musulmani dal territorio iberico. La Reconquista si estese poi alle 

coste nordafricane, considerate un avamposto strategico per l’ulteriore espansione territoriale del 

Regno; in particolare, l’attenzione dei monarchi spagnoli si indirizzò verso la città di Melilla che, 

come Ceuta, era situata sulla costa marocchina e rivestiva eguale importanza strategica per il 

controllo del Mediterraneo e della regione nordafricana.  

A partire dal 1492 i sovrani spagnoli ordinarono una serie di spedizioni perlustrative sulla costa 

melillense finalizzate soprattutto ad analizzarne lo stato delle fortificazioni: la città, oltre che 

pesantemente distrutta, risultò essere di fatto semi-abbandonata. Così, al fine di conquistare Melilla 

e con l’intento di avviare da essa l’espansione nel Nordafrica, nel 1494 Papa Alessandro VI 

concesse ai re cattolici una bolla delle Santissime Crociate che, oltre ad avallarne il disegno 

espansionistico, concedeva loro ingenti mezzi economici per intraprendere l’impresa. L’anno 

successivo venne negoziata con le autorità locali una iniziale ed informale cessione del territorio 

che i pochi abitanti rimasti accettarono di buon grado, convinti che la sovranità spagnola avrebbe 

consentito loro di riacquistare lo status anteriore3. Il compito di occupare ufficialmente la città di 

Melilla fu assegnato dai sovrani spagnoli al Duca di Medina Sidonia4 che, affidatosi ad una 

spedizione di 5 mila uomini, nel settembre del 1497 conquisterà definitivamente la città5. Gli 

spagnoli provvidero immediatamente alla realizzazione di importanti lavori di ricostruzione delle 

fortificazioni andate distrutte a causa delle guerre interne, lavori ai quali parteciparono moltissimi 

operai appositamente giunti dalle province peninsulari di Siviglia e Jerez. La corona spagnola 

incentivò inoltre il ripopolamento della città, che in poco tempo raggiunse la quota di 700 abitanti e 

si configurò a tutti gli effetti come una roccaforte spagnola in territorio africano. Tuttavia, Melilla 

diverrà ben presto oggetto di frequenti attacchi provenienti dall’adiacente sultanato di Fez, dai 

                                                           
3 Bravo Nieto A. (a cura di), “El gran capitán y la España de los Reyes Católicos”, Córdoba, Centro de Exposiciones de la Funda-

ción GASELEC, 2004, 7-12.  

4 Il Ducato di Medina Sidonia era un casato nobiliare di Spagna ben affermato già prima che i re cattolici salissero al trono. La mo-

narchia non attaccò mai lo status della casata poiché l’influenza di quest’ultima, potente soprattutto in Andalusia, risultava utile al 

perseguimento dei piani espansionistici nel vicino nordafrica. Di fatto, Melilla appartenne al duca di Sidonia fino al 1556, anno nel 
quale fu totalmente incorporata alla corona spagnola. 

5 Bravo Nieto A., “La ocupación de Melilla en 1497 y las relaciones entre los Reyes Católicos y el Duque de Medina Sidonia”, 26-
27, in Revista Aldaba 15/1990, Ciudad Autónoma Melilla, 1990, 15-37.  
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corsari e dai turchi, attacchi cui non era in grado di rispondere adeguatamente poiché sprovvista di 

cavalleria e dotata solamente della muraglia che circondava l’insediamento.  

Le neonate frontiere di espansione della corona spagnola si trasformarono, così, in vere e proprie 

frontiere di contenimento6: la conquista del Nordafrica iniziò a presentare ostacoli sempre maggiori 

e, sulla scia della scoperta delle Americhe nel 1492, l’interesse espansionista spagnolo si spostò in 

direzione dell’Atlantico. I re dell’epoca, Isabella di Castiglia e Ferdinando d’Aragona (i c.d. “re 

cattolici”), nel 1494 firmarono con il Portogallo il Tratado de Tordesillas, con il quale si sancì una 

vera e propria spartizione dell’Oceano Atlantico, all’interno del quale Spagna e Portogallo 

avrebbero potuto soddisfare le rispettive mire espansionistiche. Melilla, come Ceuta per la Corona 

portoghese, si ritrovò a svolgere dunque la funzione di presidio di contenimento nei confronti degli 

attacchi che i berberi ponevano in essere verso il nuovo dominio iberico sull’area. Gli iniziali 

progetti di espansione nel territorio nordafricano vennero così accantonati, anche a causa dei 

cambiamenti politici che intanto si erano verificati alla Corona spagnola. L’arrivo degli Asburgo al 

trono di Spagna aveva determinato un cambiamento generale nel quadro politico, e le conquiste 

oltremare passarono in secondo piano. La Corona decise di non continuare il progetto di espansione 

ed optò, piuttosto, per una politica di salvaguardia dei possedimenti già esistenti7. La politica 

difensiva di Carlo I si espresse, a partire dal 1516, in una serie lavori di fortificazione finalizzati a 

proteggere ulteriormente la città di Melilla dagli attacchi esterni, che con sempre maggiore 

frequenza provenivano, oltre che dal mare, dal vicino entroterra marocchino. Infatti, se nel primo 

decennio del ‘500 il controllo spagnolo di Melilla era stato pressoché tollerato, soprattutto a causa 

dell’instabilità interna al regno di Fez, con l’arrivo al potere di una nuova dinastia, la Sa’adiana, 

ebbe inizio un’epoca di guerra costante finalizzata ad eliminare definitivamente la presenza 

spagnola dalle coste nordafricane. Gli ingenti investimenti della Corona nel rafforzamento delle 

difese della città continueranno fino a metà secolo, quando Carlo I abdicherà in favore del figlio, 

Filippo II, e il duca di Medina Sidonia, essendosi reso conto dell’impossibilità di espandere il 

proprio dominio alle aree circostanti, rinuncerà definitivamente al controllo di Melilla. Da questo 

momento inizia una nuova tappa per la storia della città. A causa dei ripetuti attacchi esterni, la 

popolazione melillense si ritrovò ad essere povera e priva delle risorse necessarie al proprio 

sostentamento. Inoltre, la Spagna entrò in una profonda crisi economica che fece precipitare il paese 

in gravi carestie. Fu in questo contesto che il monarca spagnolo sottoscrisse con il sultano 

                                                           
6 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Europea 
en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 132-133.  

7 Bravo Nieto A., Uriel P. F., “Historia de Melilla”, Ciudad Autónoma de Melilla, Consejería de Cultura y Festejos, 2005, 346-349.  



11 
 

Muhammad al-Shaykh una pace di fatto, la quale consentì alla città un periodo di tregua lungo 

abbastanza da permetterle di risollevarsi dalla crisi nella quale era sprofondata.  

Intanto nel 1580, dopo una serie di vicissitudini, si assistette all’unione tra la Corona portoghese e la 

Corona spagnola sotto il regno di Filippo II di Spagna, figlio di Isabella del Portogallo. Di 

conseguenza, anche la città di Ceuta passò sotto il dominio spagnolo8, sebbene la legislazione e 

l’amministrazione rimasero sotto il governo portoghese e sebbene la città continuasse ad essere 

amministrata da governatori portoghesi. La Casa d’Asburgo si mostrò sin dall’inizio fortemente 

interessata a mantenere e consolidare il possesso dei territori portoghesi sulla costa marocchina 

(oltre Ceuta, erano portoghesi all’epoca le città di Arcila, Tangeri e Mazagan), soprattutto per 

motivi economici e di sicurezza. Vennero rafforzati i sistemi di difesa posti a protezione del 

territorio e della popolazione e, per tale ragione, il nuovo monarca spagnolo venne accolto 

calorosamente dai cittadini di Ceuta e dichiarato legittimo sovrano del Portogallo. Tuttavia, nel 

1618 scoppiò in Europa la Guerra dei trent’anni, che vide coinvolta anche la monarchia spagnola. 

Ciò fece insorgere lo scontento dei portoghesi, che lamentavano l’impiego dei propri soldati in un 

conflitto che rispondeva ad un mero interesse della casata d’Asburgo9 e rivendicavano il 

riconoscimento del potere in favore della famiglia Braganza. Lo scontentò sfociò ben presto in dure 

rivolte interne al sistema imperiale iberico: la corona spagnola tentò di dissuadere i Braganza dal 

perseverare, ma i portoghesi imbracciarono le armi e nel 1640 proclamarono re del Portogallo il 

duca di Braganza col nome di Giovanni IV10, affermando, di fatto, l’indipendenza del Portogallo e 

la fine dell’unione tra le due case regnanti. L’élite politica allora al potere riconobbe 

immediatamente Giovanni IV quale legittimo del sovrano del paese, e lo stesso fecero i territori 

d’oltremare, ad eccezione di Ceuta. Gli abitanti di Ceuta, infatti, nonostante i carichi di alimenti e 

denaro che il nuovo sovrano portoghese aveva inviato nella città per spronare la popolazione a 

riconoscerlo come legittimo, rimasero fedeli alla corona spagnola, riconoscendo la presenza 

costante di quest’ultima anche nella grave situazione politica ed economica che stava attraversando. 

Nel 1656 Filippo IV di Spagna ottenne definitivamente il controllo della città di Ceuta, 

concedendole in riconoscenza della lealtà mostrata il titolo di “noble y leal”11. Ad ogni modo, la 

formale integrazione della città di Ceuta nel regno di Spagna si avrà solo nel 1668 con la firma del 

                                                           
8 Planet A., “Melilla y Ceuta”, in Jover Zamora J. M., “Historia de España”, Menéndez Pidal vol. II, Madrid, Espasa Calpe, 2007, 
393. 

9 La Corona spagnola aveva infatti elaborato un piano, conosciuto col nome di Unione delle Armi, che prevedeva la partecipazione di 
tutti i regni della monarchia asburgica alle guerre che essa portava avanti in Europa. 

10 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 15-23. 

11 Carmona Portillo A., “Historia de Ceuta”, Málaga, Editorial Sarriá, 2007, 52.  
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Tratado de Lisboa, attraverso il quale la Spagna riconobbe la sovranità della nuova dinastia 

portoghese dei Braganza ed il Portogallo riconobbe definitivamente l’annessione di Ceuta alla 

monarchia spagnola. Da questo momento, Ceuta divenne a tutti gli effetti una città spagnola, 

riconosciuta come tale anche a livello internazionale.  

Nel frattempo, nel 1613 Melilla aveva ottenuto formalmente il titolo di “città” e, nonostante le 

difficoltà economiche dovute ad una seria crisi che la Spagna si trovava ad affrontare in quel 

momento, aveva visto la sua popolazione aumentare in maniera sensibile. Per tutta la prima metà 

del ‘600 la città, al contrario di Ceuta, aveva sofferto di una scarsa attenzione da parte della Corona, 

giungendo più volte a sollecitare un intervento maggiore da parte della stessa. Inoltre, le relazioni 

con le popolazioni circostanti non erano delle migliori: ad un primo periodo di tregua e di proficui 

rapporti commerciali seguì una ripresa delle pressioni e degli attacchi da parte marocchina. Nel 

1659, dopo la morte dell’ultimo sovrano sa’adiano, si insediò a Fez la dinastia Alawide, che fin da 

subito espresse la chiara volontà di cacciare gli ultimi spagnoli rimasti in terra africana 

impegnandosi nell’unificazione dell’intera area occidentale del Maghreb. Ebbe inizio un trentennio 

fatto di ripetuti e feroci attacchi alla città di Melilla, ai quali la corona spagnola rispose fermamente 

con il continuato invio di truppe a difesa della roccaforte ed il costante proseguimento delle opere di 

fortificazione della città. I medesimi accadimenti riguardarono anche Ceuta, che tra il 1640 e il 

1700 fu oggetto di una dura offensiva da parte delle tribù berbere stanziate nell’entroterra. Un 

inasprimento della situazione si ebbe nel 1656, quando l’Inghilterra, che già deteneva il dominio su 

Gibilterra, siglò una collaborazione con i magrebini al fine di espellere gli spagnoli da Ceuta, 

azzerando così il controllo spagnolo sul Mediterraneo e guadagnando la totale egemonia sullo 

Stretto. Il tutto si chiuse con un tacito accordo fra Inghilterra e Spagna che sanciva un’alleanza tra i 

due paesi finalizzata ad arginare l’espansionismo francese, che intanto stava pericolosamente 

minacciando le coste nordafricane12.  

Il XVIII secolo si aprirà, dunque, con entrambe le roccaforti spagnole soggette ad una dura 

pressione offensiva da parte delle tribù marocchine che non accennava a diminuire. Ceuta rimase 

assediata per più di trent’anni, dal 1694 al 1727, anni nei quali gli attacchi marocchini e i 

contrattacchi spagnoli si susseguirono senza soluzione di continuità. Nello stesso periodo la Spagna 

si ritrovò a dover combattere la Guerra di successione (1701-1714): fu in quella fase che 

l’importanza strategica di Ceuta assunse un nuovo rilievo, divenendo il principale centro di difesa 

                                                           
12 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 29-33. 
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delle roccaforti marittime spagnole sulla costa nordafricana13. Con la firma del Trattato di Utrecht, 

nel 1713, si pose fine al conflitto, e la dinastia borbonica, salita al trono di Spagna, decise di 

rafforzare ulteriormente le fortificazioni di entrambe le città. Melilla in quel periodo era considerata 

una città essenzialmente “militare”: la sua funzione principale era infatti quella di respingere gli 

attacchi esterni, motivo per il quale il numero di soldati inviati dal governo spagnolo andò 

gradualmente crescendo nel tempo. In linea con l’idea di mantenere la città come un avamposto 

militare, la legislazione impose il contenimento degli stanziamenti civili ma, nonostante ciò, la 

popolazione in quegli anni non fece che aumentare. Sarà questo importante cambiamento che 

determinerà gradualmente lo sviluppo della città dal punto di vista amministrativo, sviluppo 

incentivato anche dall’azione dei politici locali, che iniziarono a pensare ad una pianificazione 

urbana di più lungo periodo, investendo anche su un embrionale settore commerciale. Coerente con 

questi propositi si rivelò essere la politica di apertura intrapresa dal nuovo sovrano marocchino, 

Muhammad III, il quale volle perseguire la modernizzazione del Marocco attraverso l’apertura del 

paese al commercio estero. A tale scopo nel 1767 Spagna e Marocco firmarono il Tratado Hispano-

Marroquí de Amistad y Comercio, che consentiva ad entrambi i paesi libertà di navigazione, pesca e 

commercio lungo le rispettive coste. Tuttavia, la pace non durò a lungo: nel 1773, in seguito alla 

morte del sovrano marocchino che aveva sottoscritto l’accordo, le tensioni tra i due paesi si 

riaccesero nuovamente. Il nuovo sultano alawide, Mulay al-Yazīd ibn Muḥammad, inviò una 

missiva al sovrano spagnolo nella quale specificava che il trattato firmato dal suo predecessore 

prevedeva solo una pace via mare, e non anche via terra. Il Marocco, pertanto, si sentì legittimato a 

riprendere gli attacchi bellici dall’entroterra e, nel 1774, dichiarò guerra a Melilla. L’assedio della 

città durò per più di un anno, e terminò con la vittoria delle truppe spagnole14. Intanto, la dinastia 

borbonica decise di investire anche sulla difesa dell’altra roccaforte spagnola sulla costa 

marocchina, dotando Ceuta di una numerosa guarnigione sia per proteggerla dagli attacchi 

provenienti dall’entroterra, sia per riaffermare il proprio dominio sulla città dinanzi alla presenza 

inglese a Gibilterra. Ben presto anche Ceuta, come Melilla, si trasformò in un insediamento nel 

quale il numero dei civili si rivelò nettamente inferiore rispetto al numero dei militari15. Negli ultimi 

decenni del ‘700 le relazioni con il Marocco parvero comunque essere più pacifiche: nel 1780 e nel 

1799, infatti, vennero firmati nuovi trattati di pace tra i due paesi16.  

                                                           
13 Lynch J., “La España del siglo XVIII”, Barcelona, Editorial Crítica, 2009, 37. 

14 Bravo Nieto A., Uriel P. F., “Historia de Melilla”, Ciudad Autónoma de Melilla, Consejería de Cultura y Festejos, 2005, 399-422. 

15 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 72-73. 

16 Comellas J. L., “Historia de España moderna y contemporánea”, Madrid, Ediciones Rialp, 2003, 215.  
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I primi anni del XIX secolo segneranno l’affermazione della potenza francese a livello europeo, 

fatto che ebbe ovvie ripercussioni anche sulla politica spagnola. Nel 1807 Napoleone Bonaparte 

spinse la corona spagnola a dichiarare guerra al Portogallo; l’anno successivo, in seguito ad una 

serie di intrighi interni, Ferdinando VII di Spagna cedette il trono a Giuseppe Bonaparte, fratello di 

Napoleone, sancendo di fatto l’annessione del regno alla potenza francese. La popolazione, tuttavia, 

si mostrò fortemente contraria all’occupazione straniera, e il diffuso malcontento sfociò presto in 

feroci rivolte che diedero luogo ad una guerra per l’indipendenza durata sei anni. Nel 1813, infatti, 

l’esercito lealista spagnolo respinse l’offensiva francese, obbligando le truppe napoleoniche ad 

abbandonare la penisola iberica; l’anno seguente venne restaurata la monarchia, e Fernando VII 

tornò sul trono di Spagna. Negli anni del conflitto le due roccaforti spagnole soffrirono una duplice 

problematica: oltre a prestare attenzione agli avvenimenti che scuotevano la penisola, dovettero 

occuparsi di fronteggiare i rinnovati attacchi provenienti dal Marocco, il quale colse 

immediatamente l’occasione del conflitto nel continente per poter eliminare una volta per tutte, e 

senza ingenti spiegamenti di forza, la presenza iberica dalla costa marocchina17. Ceuta e Melilla 

resistettero, ma una volta riacquistata la pace si ritrovarono afflitte da una grave carestia, che per 

lungo tempo renderà difficile l’approvvigionamento dei beni di prima necessità, e da gravi problemi 

economici, che comporteranno una seria decadenza delle due città. La situazione iniziò a migliorare 

con il regno di Isabella II (1833-1868). Ceuta, che nel 1827 aveva ottenuto la denominazione di 

“municipio”, iniziò a vedere importanti cambiamenti a livello urbanistico e sviluppò un florido 

settore commerciale. Nel 1841 verrà ufficialmente dichiarata “territorio spagnolo oltremare”, e nel 

1844 otterrà un atto governativo col quale saranno definiti con esattezza i suoi confini territoriali 

rispetto al territorio marocchino. Anche Melilla vide in quegli anni un intenso sviluppo urbanistico, 

condizione che portò le autorità locali a maturare l’idea di estendere i confini della città. Il progetto 

vide la luce nel 1858, anno in cui il sultano Muhammad IV accettò di firmare un trattato con il quale 

cedeva alla Spagna l’area immediatamente circostante la città di Melilla per permetterne 

l’ampliamento. Da questo momento la vecchia città fortificata iniziò a perdere la sua antica 

funzione difensiva per assumere gradualmente il volto di una città capace di accogliere una quota 

sempre maggiore di insediamenti civili.  

Va evidenziato come in questi anni gli interventi spagnoli di carattere difensivo nelle città di Ceuta 

e Melilla si trasformeranno spesso in autentiche incursioni militari in territorio marocchino, 

incursioni che andranno progressivamente modificando l’estensione territoriale delle enclaves oltre 

                                                           
17 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 122-126. 
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i perimetri definiti nei diversi trattati18. A tal proposito, la delimitazione territoriale che la Spagna 

aveva stabilito per Ceuta nel 1844 diede presto luogo ad un acceso contrasto con il Marocco. 

L’episodio scatenante fu la distruzione, ad opera di una tribù berbera situata nel territorio contiguo 

alla città, della fortificazione che la Spagna aveva fatto costruire per delimitare e proteggere i 

confini della città stessa, considerata un’espansione arbitraria in territorio marocchino. Per tutta 

risposta, la Corona spagnola avanzò una serie di rivendicazioni a “riparazione” del danno, tra le 

quali era previsto un ulteriore ampliamento territoriale seguito dalla fortificazione dei rilievi 

montuosi adiacenti. Al rifiuto del governo marocchino di adempiere a tali richieste ebbe origine una 

guerra tra i due paesi, che durò per più di un anno e si concluse con la stipula di un trattato di pace, 

su richiesta del Marocco, con il quale quest’ultimo cedeva alla Corona spagnola il pieno dominio di 

tutto il territorio di Ceuta19. Inoltre, a chiusura della vicenda, nel 1860 con il Trattato di Tetuán 

Spagna e Marocco stabilirono la creazione di una zona neutrale che circondasse entrambe le 

enclaves con l’obiettivo di assicurare pace e protezione ai rispettivi territori di frontiera.  

A questi avvenimenti seguirono anni di relativa pace e stabilità nelle due fortezze di Ceuta e 

Melilla: nel 1863 divennero porti franchi, e un’intensa attività commerciale sostituì l’antica 

funzione militare delle due città, fino ad allora predominante. La pace fu però, ancora una volta, 

relativamente breve. Nel 1871, in seguito all’uscita di scena della regina Isabella II, salì al trono di 

Spagna il re Amedeo I di Savoia il quale, ritrovatosi presto privo del consenso popolare, fu costretto 

a lasciare la carica. Appresa la notizia, l’Assemblea Nazionale si riunì per decidere sulle sorti della 

nazione e, per la prima volta nella storia del paese, si abbandonerà la monarchia e verrà proclamata 

la Prima Repubblica di Spagna. Il consenso popolare nei confronti del nuovo assetto istituzionale fu 

piuttosto alto nella penisola, e altrettanto lo fu nelle due città oltremare: Ceuta e Melilla, infatti, 

speravano che la Spagna potesse attendersi da questa svolta storica un notevole miglioramento dal 

punto di vista politico ed economico e, di conseguenza, si attendevano un maggior riguardo da parte 

delle istituzioni nei confronti dei possedimenti oltremare. La speranza lasciò presto il posto alla 

delusione quando, solo 11 mesi dopo, ci si rese conto del fallimento della Repubblica. Un colpo di 

stato decretò infatti la sua fine, portando alla restaurazione della monarchia con Alfonso XII sul 

trono di Spagna. La Restaurazione, contrariamente alle aspettative, comportò cambiamenti notevoli 

sul fronte marocchino: fu creato un reggimento ufficiale a Ceuta, e in entrambe le città fu 

                                                           
18 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 133.  

19 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 158. 



16 
 

ragguardevolmente aumentata la guarnigione20.  Inoltre, il rinnovato assetto istituzionale diede un 

forte impulso allo sviluppo urbanistico e infrastrutturale: nel 1884 il re autorizzò la costruzione del 

primo vero porto di Ceuta, e vennero ripresi i lavori di fortificazione in entrambe le città. Proprio la 

costruzione di nuove fortezze a difesa della città di Melilla alimentò un nuovo conflitto con il 

Marocco, conflitto che prese il nome di “guerra di Margallo”. L’allora governatore della città, Juan 

García y Margallo, aveva disposto la costruzione di una nuova cinta muraria a protezione 

dell’abitato, opera che venne realizzata sul tracciato di un luogo di culto marocchino. Per questa 

ragione, circa seimila berberi si mobilitarono con l’intento di attaccare Melilla, la quale, a causa 

della grande sproporzione numerica di uomini, fu costretta a ritirarsi dalla battaglia. Ciononostante, 

le truppe marocchine portarono avanti l’attacco alla città, il quale terminò, nel 1894, con la firma di 

un accordo tra i due paesi, il Tratado de Marrakech, che prevedeva, oltre al pagamento di un 

sostanzioso indennizzo per i danni causati a Melilla, la creazione di una zona neutrale tra il 

territorio marocchino e quello della città spagnola21.  

Le due roccaforti spagnole arriveranno all’alba del XX secolo portandosi dietro numerosi e 

consolidati problemi di sussistenza: l’approvvigionamento di alimenti e materie prime continuava a 

dipendere in misura elevata dal vicino Marocco o dalla penisola iberica, e la denutrizione, assieme 

alle frequenti epidemie, rappresentavano una minaccia costante per la popolazione22. Tuttavia, 

proprio nei primi anni del nuovo secolo inizierà a svilupparsi un intenso movimento migratorio che 

darà luogo ad una crescita demografica senza precedenti. La popolazione delle due città era molto 

giovane e contrassegnata da una grande sproporzione tra i due sessi, dovuta principalmente alla 

presenza di una quota significativa di militari. La crescente immigrazione, dovuta in questa fase 

principalmente a ricongiungimenti familiari, comportò un primo bilanciamento numerico dei sessi e 

produsse un notevole incremento delle nascite. Inoltre, un ruolo non secondario nell’incremento 

demografico fu svolto dall’arrivo di moltissima manodopera, spesso non qualificata, che dalla 

penisola si spostò nelle due roccaforti profittando delle nuove opportunità che le due città in crescita 

potevano offrire. In effetti nei primi decenni del ‘900 Ceuta e Melilla apparivano come un cantiere a 

cielo aperto: grazie agli ingenti aiuti economici della Corona spagnola, e sotto la spinta 

“progressista” della dittatura di Primo de Rivera, in questo periodo verranno realizzate moltissime 

opere pubbliche, tra cui la costruzione di sistemi di drenaggio urbano e di distribuzione dell’acqua 

                                                           
20 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 161-173. 

21 Crespo Redondo J. (a cura di), “Historia de Marruecos”, Rabat, Consejería de Educación de la Embajada de España en Rabat, 
1994, 164-165. 

22 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 240-241. 
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potabile, l’aumento del numero di scuole, l’apertura di ospedali, il miglioramento delle 

infrastrutture di base.  

Intanto, allo scopo di bilanciare la presenza francese nel Nordafrica, dal 1912 la Spagna aveva 

ottenuto il controllo di una vasta area del Marocco centrale, dando vita a quello che verrà 

denominato Protettorato spagnolo del Marocco23. Proprio questa nuova realtà, oltre ad originare 

importanti ripercussioni politiche, commerciali, culturali e socioeconomiche che impatteranno sulla 

natura stessa delle due enclaves24, avrà un ruolo fondamentale negli sconvolgimenti che 

interesseranno la storia spagnola solo pochi anni più tardi, portando all’avvento della dittatura 

franchista. Nel 1930 la dittatura di Primo de Rivera cade sotto le ripercussioni della profonda crisi 

economica globale, che in Spagna avrà risvolti drammatici. Il paese cadrà in uno stato di precarietà 

mai vissuto fino ad allora, e ciò porrà le basi per la caduta della monarchia e la nascita della 

Seconda Repubblica Spagnola25. L’instaurazione della Repubblica fu preceduta a Melilla dalla 

formazione di un Comitato Rivoluzionario che provvide a guidare la città nel delicato passaggio 

istituzionale: la notizia ufficiale dell’avvento della Repubblica fu accolta calorosamente dalla 

popolazione, e prese avvio una vera e propria rivoluzione democratica che gettò le basi per 

trasformare definitivamente Melilla da base militare a vera e propria città democratica, dotata di 

poteri civili e politici come qualsiasi altra città spagnola. La medesima rivoluzione democratica 

interessò anche la città di Ceuta, che dal 1931, per via di un decreto, si vide per la prima volta 

rappresentata nelle Cortes Españolas, con circoscrizione elettorale propria per l’elezione di un 

deputato. Inoltre, proprio in questi anni inizieranno a costituirsi, in una città che aveva visto 

crescere esponenzialmente la quota di manodopera salariata, le più importanti organizzazioni dei 

lavoratori, come la Unión General de Trabajadores (UGT) e la Confederación Nacional del 

Trabajo (CNT)26. Nonostante la straordinaria ventata di cambiamento portata nella società 

spagnola, la nuova realtà politica si mostrerà presto fragile ed instabile, del tutto inadeguata a 

sorreggere il peso e le sfide poste dall’amministrazione del paese. Lo Stato centrale iniziò ad 

investire sempre meno nelle città oltremare rispetto a quanto facesse nella penisola, e il malcontento 

popolare per la povertà ancora diffusa, che sembrava essersi sopito con le conquiste civili, iniziò ad 

affiorare nuovamente. È in questo clima di tensione che Ceuta e Melilla andranno incontro all’inizio 

                                                           
23 Gozalbes Cravioto E., “El protectorado español de Marruecos (1912-1956) en las imágenes de los sellos de correos”, Universidad 
de Castilla-La Mancha, 2011, 1.  

24 Si vedano, ad esempio: Aziza M., “La sociedad rifeña frente al protectorado español en Marruecos”, Barcelona, Edicions Bella-
terra, 2003; Morales Lezcano V., “España y el Norte de África: El Protectorado en Marruecos (1912-1956)”, Madrid, UNED, 1986.  

25 Bravo Nieto A., “Algunos aspectos de la proclamación de la República en Melilla: Abril Elecciones Municipales, 1931”, in AL-
DABA Revista del centro asociado a la UNED de Melilla, 93-108, 1985, 93.  

26 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 252-257. 
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della Guerra Civile Spagnola, nel 1936. Da tempo, infatti, i nazionalisti spagnoli stavano lavorando 

ad un piano per far cadere la Seconda Repubblica e restaurare la monarchia. Il c.d. “Alzamiento”, 

guidato dal generale Francisco Franco, ebbe luogo a Tetuán, nei territori del Protettorato Spagnolo 

in Marocco, e da lì mosse verso le città di Ceuta e Melilla per poi coinvolgere tutta la Spagna. Ceuta 

venne occupata dai golpisti senza opporre particolari resistenze. I militari rimasti leali al governo 

repubblicano vennero immediatamente fucilati, e a questi si aggiunsero centinaia di persone, tra cui 

gli esponenti delle organizzazioni sindacali e dei partiti di sinistra, condannate a morte in seguito a 

processi fittizi, celebrati illegalmente ed escludendo qualsiasi garanzia processuale. La stessa sorte 

toccò Melilla dove, in seguito all’occupazione militare, venne aperto il primo campo di 

concentramento franchista27: esso, che prese il nome di Alcazaba de Zeluan, si trovava al di fuori 

della città ed esisteva fin dal ‘600. Per secoli aveva ricoperto una funzione essenzialmente 

difensiva, essendo situato all’interno di una cinta muraria che garantiva protezione all’intera città; 

con l’avvento della guerra civile nel 1936 venne convertito in un campo di detenzione nel quale 

venivano torturati e uccisi coloro che rimasero leali alla Repubblica28. Dopo tre anni di guerra 

civile, nel 1939 crollò definitivamente la Seconda Repubblica spagnola ed ebbe inizio la lunga 

dittatura del generale Francisco Franco, che durerà fino al 197529.  

A differenza delle città spagnole della penisola, la resistenza di Ceuta e Melilla al regime fu molto 

debole: in questa fase le enclaves vivranno in una sorta di isolamento rispetto ai fatti che 

toccheranno la Spagna, riversando le proprie attenzioni su altri fattori. Anzitutto, in questo periodo 

le due città saranno interessate da flussi immigratori ed emigratori che ne modificheranno 

gradualmente la numerosità e la composizione della popolazione. Melilla, ad esempio, nell’arco di 

appena un decennio vedrà aumentare la propria popolazione da poco più di 10mila abitanti ad oltre 

50mila. Potendo inoltre godere della vicinanza territoriale al Protettorato spagnolo in Marocco, le 

due città conosceranno uno sviluppo economico senza precedenti: è in questi anni che prende vita la 

cosiddetta “economia del bazar”, che si basava sull’acquisto di merci (alimentari, tessili, prodotti 

manifatturieri) provenienti dall’entroterra marocchino con la finalità di esportarle alle centinaia di 

rivenditori che quotidianamente attraversavano lo Stretto, i quali le avrebbero poi rivendute nella 

penisola a prezzi concorrenziali. Allo sviluppo demografico ed economico seguirà lo sviluppo 

urbanistico: in questi anni le due città vedranno cambiare notevolmente il proprio volto, e verranno 

                                                           
27 Lopez Senosiain M. E., “El 17 de julio de 1936 en Melilla. Memoria en clave de presente”, Universidad Oberta de Catalunya, 
2011, 14-22.  

28 Moga Romero V., “Las heridas de la historia: testimonios de la guerra civil española en Melilla”, Barcelona, Edicions Bellaterra, 
2006, 115. 

29 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 273-275. 
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avviate politiche di edilizia pubblica destinate ad accogliere la stragrande maggioranza della 

popolazione. Tuttavia, nei vent’anni successivi alla Guerra Civile permarrà il problema delle 

carestie, che costringerà Ceuta e Melilla a dipendere ancora una volta dall’esterno per 

l’approvvigionamento alimentare30; inoltre, la maggioranza della popolazione vivrà ancora per 

molto nella povertà più assoluta.  

Verso la metà degli anni ’50, in pieno regime franchista, la Spagna si ritrovò ad affrontare un altro 

momento importante per la sua storia, la fine del Protettorato Spagnolo in Marocco. Nel 1956, 

difatti, l’area marocchina controllata dalla Spagna, assieme al vicino territorio del Protettorato 

Francese, si unificarono sotto la comune guida del nascente stato del Marocco, che ottenne la 

definitiva indipendenza dai paesi europei. Solamente i territori di Ceuta, Melilla e Ifni31, che 

comunque non appartenevano al Protettorato, rimasero sotto la guida spagnola in virtù della loro 

antica appartenenza alla corona iberica, anteriore alla nascita del nuovo Stato berbero. Il Marocco, 

tuttavia, continuò come in passato a rivendicare la propria giurisdizione sulle città, ponendo al 

centro della propria politica estera l’obiettivo di recuperare (il recupero di) tutti i territori che 

formavano lo spazio geografico marocchino. Nel 1960, con l’appoggio di molti Paesi arabi e 

dell’URSS, il Marocco ufficializzò tale rivendicazione dinanzi all’ONU, chiedendo che le città di 

Ceuta e Melilla fossero dichiarate “territori non autonomi” soggetti a futura decolonizzazione; 

inoltre, il sovrano marocchino, Hassan II, inaugurò una lunga stagione di pressioni mediatiche su 

Madrid, imputando alla Spagna di perpetrare, nelle città di Ceuta e Melilla, una “sopravvivenza 

anacronistica del colonialismo”32. La questione, tuttavia, rimase sospesa per diversi anni, finché nel 

1975, in seguito ad una nuova sollecitazione marocchina in sede ONU, venne definitivamente 

archiviata in quanto classificata come un mezzo volto a ledere l’integrità dello Stato spagnolo. Ad 

ogni modo, la fine del Protettorato nel 1956 non solo aveva avuto una significativa influenza, 

ancora una volta, sulle relazioni tra le frontiere di Ceuta e Melilla e il nuovo stato marocchino 

indipendente, ma aveva trasformato nuovamente il significato stesso dei possedimenti spagnoli nel 

Maghreb33. Melilla, in particolare, smise di essere il centro economico dell’area orientale del 

Marocco, lasciando spazio al nuovo Stato.  

                                                           
30 Villada Paredes F. (a cura di), “Historia de Ceuta. De los orígenes al año 2000”, Ciudad Autónoma de Ceuta, Istituto de Estudios 
Ceutíes, 2009, 288-300. 

31 Roccaforte spagnola situata sulla costa atlantica del Marocco, fu ceduta ufficialmente a quest’ultimo nel 1969.  

32 Zurlo Y., “Ceuta et Melilla. Villes espagnoles ou dernières colonies en Afrique?”, in Grande Europe n° 28, janvier 2011 – La Do-
cumentation française, 2011, 5. 

33 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 134. 
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Le due roccaforti rimasero sotto la sovranità spagnola seguendo le direttrici politiche tracciate dal 

regime franchista fino ai primi anni ’70, quando la situazione sembrò cambiare nuovamente. Il 

regime iniziò ad apparire sempre meno in grado di contenere e reprimere la richiesta di democrazia 

proveniente dalla società, la quale rivendicava a gran voce l’abbandono dell’isolazionismo nel quale 

il generale Franco aveva costretto la Spagna per abbracciare un modello statale nuovo, configurato 

sulla scia dello Stato democratico affermatosi da tempo nel resto dell’Europa. Gli eventi 

precipitarono nel 1975 con la morte di Franco e l’arrivo al trono di Spagna di Juan Carlos I: è in 

questa fase che la Spagna entra a pieno nel processo di transizione verso il nuovo regime 

democratico. Nel 1978 la nuova Costituzione democratica spagnola riconosce alle città di Ceuta e 

Melilla la facoltà di costituirsi come “Comunità Autonome appartenenti allo Stato spagnolo”34, e 

l’anno seguente si celebrano, in entrambe le città, le prime elezioni municipali. Nella prima fase 

della neonata democrazia, Ceuta e Melilla andranno incontro a profonde trasformazioni. Dal punto 

di vista sociale, le città in questi anni sperimenteranno un accelerato processo di cambiamento 

culturale; il tasso di natalità si attesterà su di una media superiore a quella nazionale, fattore che, 

unito al lieve calo dei flussi emigratori, comporterà un notevole incremento della popolazione. Per 

quanto riguarda l’economia, invece, le due città dovranno affrontare la crisi della cosiddetta 

“economia del bazar”, che ne aveva trainato la crescita negli anni del Protettorato: dai primi anni 

’70 questa subì un declino dovuto perlopiù a fattori esterni, quali la crisi energetica, che comportò 

un incremento nei costi del trasporto marittimo, ma anche la progressiva liberalizzazione dei 

commerci e l’apertura dell’economia spagnola, che aprì il mercato nazionale ad altri paesi. Il flusso 

commerciale delle enclaves tuttavia non cessò; il principale partner per le due città restava 

comunque il vicino Marocco.  

È in questa nuova veste che le città di Ceuta e Melilla vissero i primi anni della transizione 

democratica, la quale si configurava ormai come un processo irreversibile. Difatti, fin da subito il 

nuovo regime espresse la volontà di entrare nel panorama europeo con pari dignità rispetto alle 

democrazie più consolidate. Tuttavia, per accedere a pieno titolo al tavolo delle istituzioni europee, 

la Spagna dovette preliminarmente implementare una serie di riforme legali del sistema, il cui 

obiettivo era quello di raggiungere in maniera soddisfacente i requisiti d’accesso all’Unione 

Europea posti dalla normativa internazionale. Tra tali modifiche figurava, in primo luogo, 

                                                           
34 La quinta dispoción transitoria sancisce che “Las ciudades de Ceuta y Melilla podrán constituirse en Comunidades Autónomas si 

así lo deciden sus respectivos Ayuntamientos, mediante acuerdo adoptado por la mayoría absoluta de sus miembros y así lo autori-

zan las Cortes Generales, mediante una ley orgánica, […]”, in Constitución Española, pubblicata nel BOE n. 311/1978 del 29 di-
cembre 1978, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229. Tuttavia questa disposizione non troverà attuazione. 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
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l’incorporazione dell’acquis di Schengen35 al corpo giuridico spagnolo. È per rispondere a questa 

necessità che trovò legittimazione la Ley de Extranjeria entrata in vigore nel 198536, i cui effetti 

condizionarono in modo particolare proprio le città di Ceuta e Melilla e soprattutto la componente 

musulmana di origine marocchina della loro popolazione, che ne costituiva una quota rilevante37. 

La legge, che negò l’accesso alla nazionalità spagnola ad una parte importante della comunità 

musulmana delle enclaves38, condannò di fatto all’illegalità la grande maggioranza della stessa 

popolazione che si era stabilita a Ceuta e Melilla decenni e decenni addietro39. La comunità 

musulmana reagì prontamente alla nuova normativa, mettendo in atto importanti proteste in 

entrambe le città, proteste che culminarono in un processo di regolarizzazione straordinario. Questo 

processo, concretizzatosi nel 1987, “evidenziò il crescente politico e demografico della popolazione 

euro-musulmana di Ceuta e Melilla e affermò la scomparsa delle frontiere legali che esistevano tra 

le distinte comunità religiose delle due enclaves”40. Ciononostante, alla scomparsa della frontiera 

simbolico-giuridica interna ai territori di Ceuta e Melilla corrispose l’emergere di nuove e profonde 

divisioni tra le comunità situate ai lati opposti della frontiera. Nel 1986, infatti, la Spagna era entrata 

a tutti gli effetti nell’Unione Europea, evento che diede il via al ripensamento in chiave 

contemporanea della frontiera ispano-marocchina. Le antiche e radicate controversie geopolitiche 

afferenti allo status di Ceuta e Melilla persistettero con l’accesso della Spagna all’Unione Europea, 

ma se in precedenza erano trattate a livello esclusivamente bilaterale, ora, in funzione della nuova 

dimensione comunitaria acquisita dalle due città spagnole, gli aspetti relativi alle dispute territoriali 

sulle enclaves e all’amministrazione delle stesse passarono il limite della bilateralità per diventare 

materia-chiave nel contesto sovra-nazionale dell’Unione Europea: quelle di Ceuta e Melilla da 

frontiere ispano-marocchine erano divenute frontiere euro-africane. All’immutabilità delle 

argomentazioni portate a supporto delle proprie rivendicazioni, rispettivamente dall’una e dall’altra 

parte, seguì il cambiamento profondo del significato geopolitico delle città, tanto nel contesto 

                                                           
35 Il c.d. “acquis di Schengen” comprendeva una serie di norme finalizzate all’applicazione del principio di libera circolazione delle 

persone all’interno dello “spazio Schengen”. Oltre all’Accordo, firmato nel 1985 tra Francia, Germania e Benelux, esso comprende la 

Convenzione di applicazione dell’Accordo, firmata nel 1990, e i singoli accordi di adesione successivamente firmati dai vari Paesi 

europei. Sull’ingresso della Spagna all’area Schengen, e sui risvolti che tale adesione ha comportato, si tornerà in dettaglio più 
avanti. 

36 Ley Orgánica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España, pubblicata nel BOE n. 158/1985 del 
3 luglio 1985, in vigore fino all’1 febbraio 2000, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12767.  

37 Sul peso demografico della componente musulmana a Ceuta si veda, tra gli altri: Planet Contreras A. I., “Ceuta y las migraciones 

marroquíes”, in Atlas de la Inmigración Magrebí en España, Taller de estudios internacionales mediterráneos, Universidad 
Autónoma de Madrid, 1996. 

38 Sull’analisi della L. O. 7/1985 si tornerà dettagliatamente nel paragrafo successivo.  

39 Soddu P., “Inmigración Extra-Comunitaria en Europa: El Caso de Ceuta y Melilla”, Ceuta, Archivo Central, Ciudad Autónoma de 
Ceuta, 2002, 26.  

40 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 135.  

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12767
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africano, quanto nel contesto europeo: le frontiere di Ceuta e Melilla vissero un processo di 

ridefinizione, all’interno del nuovo scenario, che prese le mosse da “una tripla riconfigurazione, 

geopolitica, funzionale e simbolica”41. Tale riconfigurazione diede vita ad un nuovo regime di 

frontiera che ridefinì i termini nei quali dovevano avere luogo le interazioni transfrontaliere tra le 

enclaves e i territori marocchini adiacenti.  

Ad ogni modo, sugli aspetti relativi all’europeizzazione delle frontiere di Ceuta e Melilla, così come 

sulle ricadute che l’ingresso della Spagna nello spazio-Schengen ha prodotto per la natura stessa 

delle due città si avrà modo di tornare oltre. L’ultima tappa che vale la pena ricordare ora, come 

conclusione dell’evoluzione storica delle enclaves, riguarda il riconoscimento delle stesse come 

Città Autonome all’interno dell’ordinamento costituzionale spagnolo. Come visto in precedenza, la 

Costituzione democratica del 1978 aveva previsto la possibilità, per Ceuta e Melilla, di costituirsi 

come Comunità Autonome; tale scenario, tuttavia, non troverà attuazione pratica a causa delle 

reiterate reticenze del governo centrale. Fu così che, al fine di portare a termine il perfezionamento 

dell’assetto territoriale dello Stato previsto dalla carta costituzionale, alle due enclaves sarà 

conferito lo status legale di Città Autonome, uno status inedito che rimarrà unico nel panorama 

giuridico spagnolo. Lo Statuto di Autonomia della città di Ceuta fu approvato mediante la Ley 

Orgánica 1/1995, che al suo primo articolo recitava: “Ceuta, como parte integrante de la Nación 

española y dentro de su indisoluble unidad, accede a su régimen de autogobierno y goza de 

autonomía para la gestión de sus intereses y de plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, 

de conformidad con la Constitución, en los términos del presente Estatuto y en el marco de la 

solidaridad entre  todos los territorios de España”42. Parallelamente, con la Ley Orgánica 2/199543 

si definì lo Statuto di Autonomia della città di Melilla, stilato sostanzialmente nei medesimi termini 

di quello di Ceuta. Lo status di Città Autonoma, del tutto somigliante a quello delle Comunità 

Autonome in quanto ad attribuzione di competenze e capacità di autogoverno, si differenziava da 

queste ultime per l’assenza di capacità legislativa; questo aspetto, unito al disposto dell’art. 149.1.2 

della Costituzione spagnola, che escludeva la competenza delle autonomie territoriali in materia di 

immigrazione riservandola all’amministrazione centrale dello Stato44, comporterà per le enclaves 

l’impossibilità di trattare direttamente la gestione dei flussi migratori che si troveranno ad 

                                                           
41 Gallardo X. F., “The Spanish-Moroccan border complex: Processes of geopolitical, functional and symbolic rebordering”, in Poli-
tical Geography 27/2008, 301-321, 2008, 305-306. 

42 Ley Orgánica 1/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de Autonomía de Ceuta, pubblicata nel BOE n.62/1995 del 14 marzo 1995, 
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-6358.  

43 Ley Orgánica 2/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de Autonomía de Melilla, pubblicata nel BOE n.62/1995 del 14 marzo 1995, 
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-6359.  

44 Constitución Española, pubblicata nel BOE n.311/1978 del 29 dicembre 1978, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
1978-40003.  

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-6358
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-6359
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-40003
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-40003
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accogliere negli anni seguenti. La ripartizione delle competenze tra i diversi livelli di governo dello 

Stato rimarrà infatti sostanzialmente immutato; i progressivi trapassi delle stesse dal centro alle 

autonomie territoriali saranno infatti meramente limitati ad aspetti amministrativi, ispettivi e 

sanzionatori dell’attività di governo45. Nel corso degli anni prenderà quindi forma un assetto multi-

livello piuttosto confuso che, nel rapporto delle Città Autonome di Ceuta e Melilla riguardo al 

fenomeno dei flussi migratori non farà altro che accentuare la situazione di incertezza giuridica ed 

arbitrarietà con la quale dovranno interfacciarsi i migranti.    

 

 

1.2 Ceuta e Melilla nel contesto delle migrazioni 

Si è detto che l’ingresso della Spagna nell’Unione Europea, nel 1986, ha segnato un punto di svolta 

nel ruolo delle due enclaves sulla costa marocchina. Ceuta e Melilla sono sempre state due città di 

frontiera, prive di ostacoli che alterassero i rapporti di comunicazione con i rispettivi hinterland e 

sensibili ai flussi migratori provenienti dal vicino Marocco. Attualmente le due città autonome 

rivestono una funzione importante nel quadro delle migrazioni trans-mediterranee; allo stesso 

tempo, costituiscono dei punti chiave per l’economia del nord del Marocco, principalmente a causa 

della grande quantità di merci e persone che circolano attraverso questi territori46. Ad oggi, quindi, 

le due enclaves spagnole incarnano perfettamente la coesistenza del nord e sud del mondo, 

coesistenza che è andata maturando nell’arco di vari secoli attraverso reiterati tentativi di eliminare 

quella distanza culturale, economica e religiosa che separa l’Europa dall’Africa: a Ceuta e Melilla la 

sponda nord e la sponda sud coincidono, ed Europa e Africa si mescolano indissolubilmente47. 

Tuttavia non è sempre stato così.  

Ufficialmente spagnole dal 1668 e dal 1497, Ceuta e Melilla hanno costituito per lungo tempo – 

come si è visto – dei veri e propri presidi, svolgendo una funzione difensiva che ne ha pesantemente 

influenzato lo sviluppo. Quando, a metà dell’800, vennero fissati i definitivi limiti territoriali delle 

città, la loro funzione cambiò, passando a ricoprire un ruolo fondamentale per l’espansione 

coloniale spagnola in Marocco. È proprio a partire da questo periodo che si evidenziano i primi 

                                                           
45 Si veda ampiamente Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 
2012, 149-165. 

46 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 7. 

47 Soddu P., “Ceuta y Melilla: gestión fronteriza, derechos humanos y seguridad”, Anuario del Mediterráneo (Fundación CIDOB/In-
stitut Europeu de la Mediterrània), Barcelona, 2006, 216. 
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antecedenti di immigrazione nelle due città48. Ceuta e Melilla rappresentavano la “porta d’entrata” 

in Africa, e lo straordinario sviluppo economico e commerciale vissuto dalle due città in questi anni 

fece da traino ad un altrettanto straordinario sviluppo demografico. La migrazione verso Ceuta e 

Melilla fu, almeno inizialmente, soprattutto “interna”, ossia proveniente dalle varie regioni spagnole 

della penisola (soprattutto Andalucía, Valencia e Catalunya); l’insediamento delle popolazioni 

provenienti dai territori circostanti, infatti, non fu permesso, almeno non in forma ufficiale fino al 

‘90049. Nella realtà dei fatti bisogna però evidenziare come, già a partire dal 1864, in base ad una 

disposizione della corona che derogava alle norme che impedivano lo stanziamento di popolazioni 

estranee alle città, Ceuta e Melilla furono “aperte” all’immigrazione ebrea sefardí proveniente dal 

nord del Marocco50: il beneplacito delle autorità spagnole era legato all’antica vocazione 

commerciale di questo particolare gruppo sociale, che di fatto una volta stanziatosi nelle enclaves 

diede vita alle prime grandi imprese di import-export, generando un notevole ritorno economico nel 

tessuto sociale delle stesse51.  

Lo stanziamento della popolazione musulmana prossima alle enclaves rimarrà formalmente negato, 

ma nei fatti la situazione iniziò a mutare proprio con l’avvento del nuovo secolo: già a partire dal 

1903, a causa di disordini scoppiati nella provincia marocchina di Farhana, prossima a Melilla, si 

registra il primo flusso migratorio berbero verso la città spagnola. Il fenomeno sembrò inizialmente 

del tutto passeggero, ma ben presto si trasformò in quella che verrà denominata “la prima crisi 

umanitaria di Melilla”52: la città fu meta di un flusso migratorio fuori controllo che diede vita alla 

nascita di veri e propri accampamenti di fortuna, nei quali arrivarono a stabilirsi circa 8.000 persone 

che vi rimarranno fino al 1924.  

In linea generale è possibile affermare che nei primi decenni del ‘900 Ceuta e Melilla iniziarono 

dunque ad essere oggetto di un sostenuto flusso migratorio in entrata, che non fece che crescere col 

tempo. Ovviamente, a causa della loro peculiare collocazione geografica, le due enclaves furono 

interessate soprattutto dalla migrazione proveniente dal vicino Marocco: lo stanziamento della 

popolazione marocchina all’interno dei perimetri spagnoli si è prodotto in maniera scaglionata 

                                                           
48 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 8. 

49 Planet Contreras A. I., “Melilla y Ceuta como regiones de destino migratorio”, in López B., “Atlas de la inmigración marroquí en 
España”, Madrid, Taller de Estudios Internacionales Mediterráneos, 2004, 386-388. 

50 Si tratta della Real Orden de 17 de febrero de 1864. Si veda Fernández Díaz M. E., Guahnich M., Los primeros Sefardíes en Me-

lilla”, Mem Guímel Asociación Socio-Cultural, 20 maggio 2015, disponibile in http://memguimel.es/judaismoenmelilla/los-prime-
ros-sefardies-en-melilla/.  

51 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 12. 

52 Pérez González M., “Las minorías en Melilla: génesis y evolución de una ciudad plural”, in García Rodríguez I., “Las minorías en 

una sociedad democrática y pluricultural”, Servicio de publicaciones de la Universidad de Alcalá de Henares, Madrid, 2001, 351-
358. 

http://memguimel.es/judaismoenmelilla/los-primeros-sefardies-en-melilla/
http://memguimel.es/judaismoenmelilla/los-primeros-sefardies-en-melilla/
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=113095
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nell’arco di tutto il ‘900; in particolare, nella storia della migrazione marocchina verso Ceuta e 

Melilla è possibile individuare alcune tappe specifiche, le quali corrispondono a determinati 

accadimenti politici o sociali che hanno segnato l’evoluzione delle città stesse.  

La prima tappa coincide indubbiamente con il nascere del Protettorato spagnolo in Marocco (1912-

1956), che segnò l’eliminazione delle frontiere tra le enclaves e i territori limitrofi, producendo di 

fatto una maggiore permeabilità nel transito della popolazione “esterna”. In questo periodo la 

Spagna favorì il consolidarsi di un flusso costante di migranti marocchini verso Ceuta e Melilla, i 

quali iniziarono a vivere soprattutto di attività commerciali legate all’approvvigionamento delle 

materie prime. La loro permanenza assumerà con il passare degli anni carattere di stabilità, 

fungendo in molti casi da attrazione per ulteriori gruppi di popolazione rimasti in Marocco: tra gli 

anni ’40 e ’50, infatti, si assistette allo stanziamento della quota maggiore di individui provenienti 

dal vicino paese53.  

La seconda tappa della migrazione marocchina verso Ceuta e Melilla si colloca tra la fine del 

Protettorato, nel 1956, ed i primi anni ‘80. In questa fase si assiste ad un “proceso de empuje”54, 

espressione con la quale si fa riferimento al lento penetrare, nelle due città, di una notevole quota di 

popolazione berbera proveniente dai territori limitrofi. Si tratterà di un vero e proprio 

“spostamento” che, almeno in un primo momento, sarà dovuto allo sviluppo, nelle enclaves, di un 

fiorente settore edilizio, il quale darà impulso ad una domanda di manodopera senza precedenti. 

Questa popolazione deciderà di impiantarsi definitivamente nelle città spagnole, contribuendo in 

maniera significativa al loro incremento demografico: nella sola Melilla, tra il 1950 e il 1965 la 

componente marocchina passerà dall’8,2% al 17,8% del totale della popolazione55. 

Conseguentemente a tale fenomeno, tra la fine degli anni ’60 e i primi anni ’70 si assisterà 

all’emergere delle prime associazioni di categoria musulmane, tanto a Melilla, quanto a Ceuta. A 

questa prima fase del proceso de empuje seguirà poi, a cavallo tra gli anni ’70 e ’80, un accentuato 

movimento migratorio interno: gli spagnoli residenti nelle enclaves inizieranno a spostarsi verso la 

penisola o verso il centro-Europa, e la componente abitativa di origine marocchina delle città 

assumerà pertanto un peso ancor più rilevante. Tuttavia, la gran parte di essa viveva in condizione 

di formale irregolarità: se la presenza marocchina, circoscritta in determinate aree delle città, era 

sostanzialmente tollerata, di fatto non godeva di alcun riconoscimento legale da parte delle autorità. 

                                                           
53 Planet Contreras A. I., “Melilla y las migraciones magrebies”, in Atlas de la Inmigración Magrebí en España, Taller de estudios 
internacionales mediterráneos, Universidad Autónoma de Madrid, 1996, 87-88. 

54 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 9. 

55 Planet Contreras A. I., “Melilla y Ceuta como regiones de destino migratorio”, in López B., “Atlas de la inmigración marroquí en 
España”, Madrid, Taller de Estudios Internacionales Mediterráneos, 2004, 386-388. 
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Nel 1979 era stato introdotto uno strumento, la Orden de Permiso de Trabajo, che trovava 

applicazione nelle zone prossime alle diverse frontiere spagnole allo scopo di riconoscere alla 

componente non residente della popolazione il permesso di poter svolgere la propria attività 

lavorativa all’interno del territorio spagnolo; l’obiettivo che si voleva perseguire con tale strumento 

era la mera regolarizzazione della sacca di lavoratori irregolari che si era via via prodotta nelle 

enclaves ma, ad ogni modo, esso non garantiva il godimento di alcun diritto sociale, civile o 

politico. Nei fatti rappresentò solamente un duplicato di un altro strumento, che esisteva 

nell’ordinamento spagnolo dai tempi della dittatura franchista, la c.d. Tarjeta de Estadística. Si 

trattava di una forma minima di documentazione che serviva esclusivamente a registrare gli 

immigrati; essa non dava alcun accesso ai diritti né permetteva di accedere al territorio peninsulare. 

Tuttavia, dei marocchini che risiedevano stabilmente a Ceuta e Melilla solo una minima parte 

risultava registrata attraverso questo strumento; più di ¾ di essi non possedevano alcun tipo di 

documento ufficiale, condizione che, oltre a dar luogo ad una violazione delle normative vigenti, 

privava questa consistente quota della popolazione dell’accesso ai basilari servizi pubblici, incluso 

il servizio sanitario.  

Ad ogni modo, con la metà degli anni ’80 stava avvicinandosi per la Spagna un passaggio chiave 

nella sua storia, ovvero l’ingresso del Paese nell’Unione Europea. Tale passaggio, come spiegato 

precedentemente, richiese la preliminare adozione di importanti riforme nel sistema legale 

spagnolo, tra cui la riforma della politica migratoria del paese attuata con la promulgazione della 

Ley de Extranjeria 7/1985. Questo avvenimento rappresentò l’avvio della terza tappa nella storia 

della migrazione marocchina verso Ceuta e Melilla. La legge, entrata in vigore solo nell’aprile del 

1986 a causa di diversi posticipi, creò immediatamente una situazione paradossale: la popolazione 

di origine marocchina stanziatasi da decenni nelle città di Ceuta e Melilla veniva improvvisamente 

considerata irregolare dinanzi alla legge. In base al dettato del primo articolo della L.O. 7/85, infatti, 

si considerava straniero chi fosse risultato privo della nazionalità spagnola56; ciò obbligava una 

parte consistente della popolazione di Ceuta e Melilla, inclusi quanti fossero in possesso della 

Tarjeta de Estadística, a dichiararsi di fatto stranieri nelle loro città, continuando, in tal modo, ad 

accrescere quella discriminazione giuridica, sociale e politica che da decenni li vedeva distinti 

all’interno della medesima comunità. In particolare, si stabilì che i cittadini marocchini che fossero 

in possesso della Tarjeta de Estadística, che come detto non conferiva loro alcun diritto, 

regolarizzassero la propria posizione sostituendo quel documento con la c.d. Tarjeta de Extranjería, 

                                                           
56 Ley Orgánica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España, pubblicata nel BOE n. 158/1985 del 
3 luglio 1985, in vigore fino all’1 febbraio 2000. Si veda: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12767.  

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12767
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uno strumento che però li avrebbe ufficialmente etichettati come stranieri, e quindi privati della 

speranza di veder riconosciuti i propri diritti nella società57. Il dettato normativo prevedeva, inoltre, 

che lo straniero che avesse voluto prestare la propria attività lavorativa all’interno del territorio 

spagnolo avrebbe dovuto munirsi di un apposito permiso de trabajo, condizione dalla quale 

rimanevano però esclusi i lavoratori transfrontalieri marocchini che quotidianamente varcavano i 

confini di Ceuta e Melilla per svolgere la propria attività: nell’elencare specificamente i beneficiari 

di tale disposto, infatti, il testo omise di includere proprio il collettivo marocchino. Una omissione 

tacita nel testo di legge che di fatto segnò un’ulteriore discriminazione verso la popolazione 

musulmana delle enclaves. L’adozione di una normativa tanto restrittiva e discriminante in materie 

come la mobilità lavorativa e la sicurezza sociale non fu accolta affatto di buon grado nelle città di 

Ceuta e Melilla. Una quota consistente della popolazione si vedeva minacciata da una possibile 

espulsione: bisogna sottolineare, infatti, che nel 1986 più dell’80% della popolazione musulmana di 

Ceuta e Melilla era da considerarsi a tutti gli effetti straniera, poiché solo una piccola parte di essa 

risultava in possesso di una Tarjeta de Estadística o di un permiso de trabajo58. Il trattamento 

diseguale che l’applicazione della legge pose in essere diede presto luogo all’emergere di un 

movimento sociale di lotta per la non-applicazione della normativa. Iniziarono ad aver luogo una 

serie di proteste la cui principale rivendicazione era un accesso maggiormente egalitario alla 

nazionalità spagnola, con tutti i diritti e i doveri che ne fossero derivati59. Va evidenziato come il 

processo di opposizione alla L.O. 7/1985 non fu simile nelle due città. Mentre a Ceuta fu piuttosto 

pacifico, a Melilla si conformò come un processo virulento e conflittuale60. Le rivendicazioni della 

comunità musulmana furono chiaramente esposte da Aomar Duddu, già membro del Partido 

Socialista Obrero Español (PSOE) e leader di Terra Omnium (Asociación de Derechos Civiles de 

Melilla), in un vero e proprio manifesto dal titolo “Legalizar Melilla” pubblicato da El País nel 

1985. Nel suo articolo Duddu, dopo aver commentato duramente la gestione degli immigrati 

presenti a Melilla, facendo in particolare riferimento al sistema legato alla Tarjeta de Estadística, 

evidenziò lo scarso interesse del governo spagnolo e delle autorità locali per un reale 

riconoscimento degli stessi rivendicando, infine, la concessione di un Documento Nacional de 

Identidad per tutti i musulmani che, dimostrando di essere nati a Melilla, lo avessero richiesto e, 

continuò, la medesima opzione avrebbe dovuto essere offerta ai musulmani che, senza essere nati 

                                                           
57 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 39. 

58 Per dati maggiormente dettagliati si veda: Planet Contreras A. I., “Melilla y Ceuta como regiones de destino migratorio”, in López 
B., “Atlas de la inmigración marroquí en España”, Madrid, Taller de Estudios Internacionales Mediterráneos, 2004, 386. 

59 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 12. 

60 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 41.  
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nella città, avessero dimostrato di risiedervi stabilmente da un numero determinato di anni61. La 

comunità musulmana melillense scese in strada nel novembre del 1986 nell’intento di supportare le 

rivendicazioni esposte da Duddu. La partecipazione fu straordinariamente alta: circa ventimila 

persone manifestarono dietro lo slogan “por los Derechos Humanos, no a la Ley de Extranjería”. 

Due settimane dopo si assistette ad una contro-manifestazione in appoggio alla Ley de Extranjería, 

partecipata da tutti i partiti politici spagnoli e locali, ad eccezione del Partido Comunista. In realtà, 

si sostenne che il conflitto che andava profilandosi nella società melillense trascendesse il dibattito 

nel merito della legge per assumere il volto di una mera reazione della comunità cristiana, che 

vedeva nelle rivendicazioni avanzate dai musulmani un serio pericolo per la españolidad delle 

enclaves. Le contrapposte manifestazioni, in altre parole, segnarono una divisione netta tra due 

comunità appartenenti allo stesso tessuto sociale62. L’apice delle proteste si raggiunse nel gennaio 

1987 quando, in seguito ad una serie di scioperi, una manifestazione non autorizzata messa in atto 

da un collettivo di donne musulmane fu duramente repressa dalla polizia spagnola con l’uso di gas 

lacrimogeni. Le immagini di quelle donne colpite dalla polizia in assetto anti-sommossa ebbero una 

grande eco nei media e nell’opinione pubblica, e ciò costrinse il governo spagnolo ad adoperarsi per 

giungere ad una soluzione condivisa. Sulla scia dei lavori di una Comisión Mixta63, composta da 

rappresentanti della comunità musulmana e membri delle autorità locali, la quale aveva elaborato un 

attento studio sociologico e statistico sulla presenza musulmana nelle città di Ceuta e Melilla, si 

giunse ad un cambiamento importante nell’applicazione della Ley de Extranjería. Prese avvio un 

processo straordinario di regolarizzazione con il quale si concesse la nazionalità spagnola a tutti 

quanti avessero dimostrato di risiedere nel territorio delle due enclaves da almeno dieci anni. 

Inoltre, ai tanti che fossero risultati in possesso della Tarjeta de Estadística si concedeva la 

permanenza sul territorio delle città, scongiurando quindi l’espulsione, ed il permesso di poter 

viaggiare verso la penisola. La nazionalità spagnola fu concessa, in un primo momento, tramite 

l’assegnazione di un documento provvisorio, denominato Documento Nacional de Identidad 

Provisional: esso abilitava il soggetto titolare a risiedere, lavorare e circolare liberamente in tutto il 

territorio nazionale per un periodo di un anno, al termine del quale, completato il processo di 

acquisizione della nazionalità attraverso il raggiungimento dei requisiti di concessione, sarebbe 

stato sostituito da un documento definitivo. Il processo di concessione di questi documenti si 

concluse formalmente nel dicembre 1988, con l’attribuzione di oltre 5200 nazionalità solo nella 

                                                           
61 Duddu M. A., “Legalizar Melilla”, El País, 11/05/1985, disponibile in http://elpais.com/dia-
rio/1985/05/11/espana/484610406_850215.html.  

62 Gold P., “Europe or Africa? A contemporary study of the Spanish North African Enclaves of Ceuta and Melilla”, Liverpool Uni-
versity Press, Liverpool, 2000, 96.  

63 Si veda Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 41-43. 

http://elpais.com/diario/1985/05/11/espana/484610406_850215.html
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città di Melilla64. Restavano inoltre da considerare altre centinaia di richieste ancora in via di 

risoluzione. A processo terminato, le nazionalità concesse nell’arco di quattro anni, dal 1987 al 

1990, furono 5580 a Ceuta e 5710 a Melilla65.  

Il cambio repentino nella politica di applicazione della L.O. 7/1985 mise senz’altro in luce la 

carenza di previsione e conoscenza storica di cui peccò il legislatore circa il contesto proprio di 

Ceuta e Melilla. La regolarizzazione della comunità musulmana fu collocata, da alcuni, in un 

quadro più ampio, ovvero quello dell’ingresso della Spagna nell’Unione Europea, giacché ci si rese 

conto del fatto che tale comunità viveva in una sorta di limbo che non poteva considerarsi 

ragionevole per una democrazia europea. Ad ogni modo, il movimento che nacque nelle due 

enclaves, con le sue manifestazioni a rivendicazione dei diritti civili, non solo conseguì un 

importante risultato ottenendo che fosse regolarizzata la situazione di una quota importante della 

popolazione ma, soprattutto, ottenne visibilità. La condizione della comunità musulmana nelle città 

di Ceuta e Melilla, rimasta sconosciuta ai più per molti decenni, venne prepotentemente alla luce, 

costituendo, con la sua “rivolta” e le sue conquiste, il punto di partenza per la transizione definitiva 

delle enclaves da avamposti militari a città moderne e dinamiche.  

 

 

1.3 Primi anni ’90: timori di un’invasione e crescente chiusura delle frontiere  

Le profonde trasformazioni vissute dalle città di Ceuta e Melilla sul finire degli anni ’80 si 

inquadrarono in un più generale contesto di cambiamento che riguardò l’intera Spagna. L’ingresso 

del paese nell’Unione Europea, nel gennaio del 1986, implicò che la Spagna stessa si convertisse in 

frontiera comunitaria, vedendosi così obbligata ad esercitare un nuovo ruolo circa le relazioni con i 

vicini paesi africani. La Ley de Extranjería del 1985 volle rappresentare proprio una risposta previa 

a questa nuova esigenza, collocandosi pienamente nella scia dell’enfasi securitaria e di controllo 

delle frontiere che caratterizzava la politica comunitaria in materia di immigrazione.  

La legge, che era il risultato della pressione esercitata da parte dei governi europei immersi nel 

processo di messa in moto del meccanismo Schengen, aveva rappresentato un primo tentativo, 

preliminare, di stabilire dei meccanismi di controllo della migrazione verso il Paese, ma si rivelò 

una base debole per il conseguimento dell’obiettivo, risolvendosi in un nulla di fatto. Nemmeno la 

                                                           
64 Planet Contreras, A. I., “Melilla y Ceuta espacio-frontera Hispano-marroquíes”, Melilla, UNED, 1998, 99-100.  

65 Planet Contreras A. I., “Melilla y Ceuta como regiones de destino migratorio”, in López B., “Atlas de la inmigración marroquí en 
España”, Madrid, Taller de Estudios Internacionales Mediterráneos, 2004, 387. 
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chiusura delle frontiere UE riuscì a frenare la migrazione verso la penisola, e tantomeno verso le 

città di Ceuta e Melilla; anzi, al contrario, se nel 1986, anno dell’adesione della Spagna all’Unione 

Europea, i flussi di popolazione straniera in entrata attraverso le frontiere delle enclaves erano 

molto ridotti, negli ultimi anni ’80 del ‘900 il “magnetismo migratorio” di Ceuta e Melilla si 

intensificò in maniera straordinaria66, soprattutto, almeno inizialmente, per quanto riguardava i 

flussi provenienti dal vicino Marocco. Più in generale, la nuova natura comunitaria delle frontiere 

spagnole sembrò avere un’importanza fondamentale, per la Spagna, nella transizione da essere un 

paese “esportatore di migrazione” ad essere un paese “importatore di migrazione”67.  

Alla base di questo mutamento vi furono ragioni diverse e complesse, non tutte necessariamente 

riconducibili alla nuova dimensione comunitaria del Paese. A partire dal 1975, con la nascita del 

regime democratico, la Spagna non solo avviò un grande cambiamento a livello sociale, ma vide il 

progressivo modificarsi del proprio assetto politico ed economico, che sul breve periodo, in 

parallelo con l’innalzamento del livello formativo delle nuove generazioni, incise profondamente 

sulla struttura del mercato del lavoro. Quest’ultimo fattore, in particolare, comportò un brusco calo 

d’interesse nei confronti dei posti di lavoro ai livelli più bassi, che comunque non erano scomparsi. 

In tal modo l’elevata domanda nei settori primario e secondario dell’economia iniziò ad attrarre 

forza lavoro migrante mentre, all’interno del settore terziario, la disoccupazione iniziò a crescere in 

modo significativo68. Sul lungo periodo altri fattori, quali il progressivo invecchiamento della 

popolazione, l’attestarsi del tasso di natalità su livelli molto bassi e il deficit di popolazione attiva, 

fenomeni comuni a tutti i paesi della sponda sud dell’Europa, avrebbero definitivamente fatto della 

Spagna uno dei paesi più interessati da consistenti flussi migratori in entrata. Ad ogni modo, la 

crescita economica vissuta dalla Spagna tra il 1986 e il 1991, unita alle trasformazioni interne alla 

struttura del mercato del lavoro, ebbero come effetto principale un aumento dell’immigrazione sul 

suolo spagnolo. Si trattò di una migrazione prettamente di tipo economico, che si caratterizzava per 

essere composta da manodopera scarsamente qualificata (operai, braccianti agricoli, lavoratori 

domestici) ma imprescindibile per mantenere i necessari livelli di produzione e sviluppo del paese69. 

A questa migrazione contribuirono indubbiamente anche fattori endogeni, come la pressione 

esercitata dagli spostamenti Sud-Nord, accelerati dall’aggravarsi, nei paesi africani, di una 

                                                           
66 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 136. 

67 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 114. 

68 Il riferimento teorico è alla Dual Labor Market Theory. Si veda, tra gli altri: Castles S., Miller M. J., “The Age of Migration”, New 
York: Palgrave Macmillan, 2009.   

69 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 6-8, disponibile 
in https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 
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situazione di forte squilibrio tra lo sviluppo demografico, sempre più rapido, e lo sviluppo 

economico, ancora molto debole. Non a caso, i primi flussi significativi di migrazione verso la 

Spagna provennero proprio dal vicino Marocco. Va infatti evidenziato come, nonostante l’irrisoria 

distanza geografica tra i due paesi, la frontiera tra la Spagna e il Marocco fosse, in quegli anni, una 

delle più diseguali al mondo dal punto di vista dell’indice di sviluppo umano70.  

In una prima fase questa migrazione si manifestò soprattutto con vere e proprie traversate dello 

stretto di mare che separava i due paesi: a cavallo tra il 1988 e il 1989 si registrarono i primi 

naufragi dinanzi alle coste di Tarifa e Algeciras, i quali provocarono la morte di decine di persone, 

mentre il 15 maggio 1989 un’imbarcazione affondò al largo di Ceuta, facendo registrare 20 morti e 

4 sopravvissuti71. In seguito i tentativi di entrare in Spagna si focalizzarono maggiormente sulle 

frontiere di Ceuta e Melilla. Per la loro peculiare posizione geografica, le due enclaves spagnole 

costituivano gli unici due territori europei raggiungibili via terra: esse rappresentavano l’unica 

possibilità di “raggiungere l’Europa” evitando di mettere a rischio la propria vita in pericolose 

traversate del Mediterraneo. Una volta entrati a Ceuta o Melilla, questi migranti si trovavano, 

difatti, non solo in territorio spagnolo, ma in territorio comunitario, per cui potevano godere 

dell’accesso ad assistenza e diritti che nessun altro paese limitrofo avrebbe garantito loro72.  

Ceuta e Melilla divennero in breve tempo le mete predilette di un flusso migratorio in crescita 

costante. A ciò corrisposero, da parte del governo spagnolo, i primi sforzi volti al controllo di tale 

flusso: nel 1991 il governo socialista guidato da Felipe González mise in piedi la prima barriera 

della frontiera ispano-marocchina attraverso l’imposizione, per i cittadini marocchini, del possesso 

di un visto obbligatorio per l’accesso al territorio spagnolo. Questo episodio rappresentò un punto di 

svolta nelle relazioni tra Madrid e Rabat: se per anni, infatti, avevano condiviso una scarsa 

collaborazione arrivando anche a vivere momenti di seria tensione, d’ora in avanti, come si vedrà 

oltre, si vedranno costrette a rafforzare la cooperazione tra i rispettivi governi73. Intanto, Ceuta e 

Melilla avevano già avuto modo di verificare il sorgere di un nuovo fenomeno, del tutto inatteso. 

All’inizio degli anni ’90 le due città non disponevano ancora di un vero e proprio sistema di 

controllo delle frontiere, ed iniziò ad affacciarsi alle enclaves un nuovo flusso migratorio, quello 

                                                           
70 L’Indice di Sviluppo Umano (Human Development Index, HDI) è un indicatore di sviluppo macroeconomico utilizzato per valu-

tare la qualità della vita all’interno di un Paese tenendo conto di fattori quali l’alfabetizzazione o la speranza di vita. Nel 1990, la 

Spagna fece registrare uno HDI pari a 0,756, contro lo 0,457 del Marocco. Fonte: UNDP, Human Development Reports 1990, 
http://hdr.undp.org/en/composite/trends.  

71 “Once naufragios de pateras en 14 años con más de 10 muertos cada uno”, 01/08/2002, Elmundo, http://www.elmundo.es/el-
mundo/2002/08/01/sociedad/1028204776.html.  

72 A tal proposito, si veda AA.VV., “Guía para personas sin papeles”, Sevilla, APDHA, 2011.  

73 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 24, disponibile in 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 

http://hdr.undp.org/en/composite/trends
http://www.elmundo.es/elmundo/2002/08/01/sociedad/1028204776.html
http://www.elmundo.es/elmundo/2002/08/01/sociedad/1028204776.html
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proveniente dai paesi dell’Africa Sub-Sahariana (soprattutto da Senegal, Mali, Mauritania e 

Nigeria). Questa nuova migrazione, che negli anni a seguire avrà importanti ricadute a livello 

amministrativo e di ordine pubblico74, continuerà incessante, come si vedrà, fino a metà decennio, 

quando sia Ceuta che Melilla inizieranno a rafforzare considerevolmente le proprie frontiere.  

 

1.3.1 L’applicazione dell’Accordo di Schengen 

Nel succedersi degli avvenimenti, le città di Ceuta e Melilla vivranno, nei primi anni ’90, un 

ulteriore passaggio che si rivelerà fondamentale per il dispiegarsi degli eventi futuri. 

Successivamente all’ingresso nell’Unione Europea nel 1986 e al processo straordinario di 

regolarizzazione del 1987 (seguito alla L. O. 7/1985), nel 1991 la Spagna compie un ulteriore passo 

verso l’integrazione comunitaria aderendo all’Accordo di Schengen.  

Tale accordo, stipulato nel 1985 tra Benelux, Repubblica Federale Tedesca e Francia al di fuori del 

quadro legale comunitario, aveva per oggetto l’applicazione del principio di libera circolazione 

delle persone nei territori dei Paesi aderenti. Nel 1990, la Convenzione di applicazione 

dell’Accordo fu firmata dalla maggioranza dei paesi dell’Unione Europea con l’obiettivo di 

sopprimere i controlli sulla circolazione delle persone alle frontiere interne dell’Unione mediante il 

trasferimento degli stessi controlli alle frontiere esterne75, e nove anni più tardi parte del protocollo 

di Schengen entrerà, attraverso il Trattato di Amsterdam, nel quadro giuridico comunitario. Come 

accennato, l’obiettivo condiviso dai paesi aderenti all’Accordo consisteva sostanzialmente nel 

delegare la politica di controllo delle frontiere comunitarie a quei paesi immediatamente adiacenti a 

Stati terzi rispetto all’Unione: la cancellazione delle frontiere interne, di fatto, comportò 

l’inevitabile rafforzamento delle frontiere esterne dell’Unione Europea, che divennero più rigide e 

difficili da attraversare76.  

La Spagna firmò l’Accordo di Schengen nel 1991, anche se lo implementerà pienamente solo nel 

1995; da questo momento la frontiera ispano-marocchina, già divenuta frontiera euro-africana, 

passò ad essere anche una frontiera esterna dello spazio-Schengen. Seguendo la logica sottostante a 

tale condizione anche Ceuta e Melilla, in quanto territori spagnoli, avrebbero dovuto entrare a far 

parte, a tutti gli effetti, dell’area Schengen. Infatti, dato che le frontiere esterne dell’Unione 

                                                           
74 Soddu P., “Inmigración Extra-Comunitaria en Europa: El Caso de Ceuta y Melilla”, Ceuta, Archivo Central, Ciudad Autónoma de 
Ceuta, 2002, 48. 

75 Traduzione propria da Walters W., “Mapping Schengenland: denaturalising the border”, in Environment and Planning D Society 

and Space 20/5, 561-580, 2002, 561, disponibile in http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/down-
load?doi=10.1.1.461.2908&rep=rep1&type=pdf.  

76 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 78-79. 

https://www.researchgate.net/journal/0263-7758_Environment_and_Planning_D_Society_and_Space
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avrebbero dovuto coincidere con le frontiere tra i paesi membri e gli Stati terzi, Ceuta e Melilla, in 

quanto frontiere tra Spagna e Marocco, avrebbero dovuto costituire l’avamposto spagnolo a sud 

dello spazio Schengen. Dal punto di vista giuridico, tuttavia, non fu così: guardando alle condizioni 

dell’Accordo di adesione della Spagna alla Convenzione di applicazione dell’Accordo del 1990, 

infatti, appare evidente come entrambe le città siano rimaste escluse dall’area Schengen. Tali 

condizioni, anzitutto, ebbero un impatto importante sulla circolazione delle persone tra le enclaves e 

il vicino Marocco, senza tuttavia giungere ad una soluzione definitiva dei numerosi problemi di 

“vicinato” che il rifiuto di riconoscere la frontiera da parte del Marocco continuava a provocare. La 

Spagna incluse nell’Accordo una serie di disposizioni espressamente dedicate al nuovo ruolo che 

Ceuta e Melilla dovevano trovarsi a ricoprire nelle relazioni transfrontaliere con il paese vicino 

stabilendo, in primo luogo, un trattamento privilegiato per i cittadini marocchini delle province di 

Tetuán e Nador, rispettivamente adiacenti ai confini territoriali di Ceuta e Melilla: essi, infatti, 

furono completamente esentati dalla necessità di possedere un visto per entrare nelle due città 

spagnole, e l’unico documento richiesto loro per attraversare la frontiera era un passaporto o un 

semplice documento d’identità. Per ciò che riguardava invece i cittadini delle altre province 

marocchine, fu previsto uno strumento del tutto nuovo, il visado limitado multiple, il quale 

permetteva loro di entrare a Ceuta e Melilla, ma allo stesso tempo escludeva la possibilità di 

accedere al restante territorio spagnolo77. Tali condizioni diedero vita ad un regime del tutto 

peculiare per le due enclaves, in quanto furono sostanzialmente trasformate in una “doppia 

frontiera”: nei confronti del vicino Marocco, da un lato, e nei confronti dello spazio-Schengen, 

dall’altro78. Ceuta e Melilla, infatti, non poterono giuridicamente considerarsi parte integrante 

dell’area-Schengen, poiché il mantenimento dei controlli nelle loro connessioni marittime ed aree 

con il resto del territorio spagnolo teneva sostanzialmente in vita una sorta di frontiera interna. Il 

nuovo regime delle enclaves, fondato su specifiche disposizioni, le rese a tutti gli effetti “uno spazio 

tra due frontiere”, mentre la frontiera esterna dell’Unione arretrava ai confini della penisola iberica.  

Le ragioni che portarono il governo spagnolo ad inserire, nelle fila dell’adesione al protocollo di 

Schengen, la definizione di un regime specifico per Ceuta e Melilla furono essenzialmente legate a 

due ordini di fattori: il primo associato alla particolare ubicazione geografica delle città, la quale 

comportava delle condizioni sui generis per la sopravvivenza economica delle stesse, il secondo 

legato alla particolarità delle relazioni bilaterali tra Spagna e Marocco. Per quanto riguarda il primo 

dei due aspetti, va evidenziato come, se si guarda storicamente alle interazioni frontaliere tra le 

                                                           
77 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 56. 

78 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 80. 
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enclaves e i rispettivi hinterland, il regime di eccezione definito con l’Accordo di Schengen non 

appaia poi così sorprendente, in quanto deve intendersi come un riconoscimento formale di una 

situazione di reciprocità prodottasi e consolidatasi nell’arco di vari decenni. La particolare 

posizione geografica delle due città spagnole ha fatto sì che esse fossero da sempre strettamente 

legate ai territori vicini, tanto dal punto di vista culturale, quanto dal punto di vista economico. Le 

profonde interazioni commerciali ed occupazionali tra i due versanti della frontiera hanno 

consentito uno sviluppo crescente per entrambe le comunità di riferimento, sviluppo che, per quanto 

riguarda le due enclaves, non si sarebbe verificato in assenza di tale condizione. L’esonero dal 

regime del visto obbligatorio per i cittadini marocchini delle province adiacenti a Ceuta e Melilla ha 

permesso il perpetrarsi dell’interazione tra i due lati della frontiera, interazione straordinariamente 

positiva, se non vitale, per l’economia delle due enclaves. L’esclusione di Ceuta e Melilla dall’area-

Schengen operata per volontà del governo spagnolo, pertanto, ha permesso il protrarsi di 

un’interazione transfrontaliera che, qualora le due enclaves fossero entrate a far parte dello spazio-

Schengen al pari del territorio spagnolo peninsulare, avrebbe subito una brusca interruzione. Ancora 

una volta emerge chiaramente come la posizione geografica delle due città abbia giocato un ruolo di 

primo piano nel loro processo di evoluzione, favorendo le relazioni con i vicini territori marocchini 

e alterando, allo stesso tempo, le loro relazioni con la penisola e l’Unione Europea. Per quanto 

riguarda invece il secondo aspetto menzionato, ovvero la peculiarità delle relazioni bilaterali 

Spagna-Marocco, bisogna evidenziare come il regime di eccezionalità previsto dal protocollo di 

Schengen abbia contribuito a risanare una situazione di tensione tra i due paesi che perdurava dal 

1991. In quell’anno, come ricordato precedentemente, entrò in vigore un provvedimento del 

governo spagnolo che, sulla scia di una direttiva comunitaria risalente al 1988, imponeva a tutti i 

cittadini marocchini l’obbligo di possesso di un visto per accedere ai territori delle due enclaves. Si 

trattò di un provvedimento che rispondeva sostanzialmente alle esigenze comunitarie di controllo 

delle frontiere preliminarmente all’adozione dei patti di Schengen. Tale vicenda costituì una materia 

sensibile per il Marocco poiché, di fatto, limitava l’accesso, per i propri cittadini, in un territorio che 

da sempre consideravano proprio. Il regime di eccezione previsto per Ceuta e Melilla con la 

Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen rappresentò, in quest’ottica, un tentativo di 

risanamento dei rapporti intergovernativi tra i due paesi, che nel corso degli anni erano andati 

compromettendosi79.  

Le peculiarità delle due enclaves e, soprattutto, la loro dipendenza dall’interazione con i rispettivi 

hinterland, diedero quindi vita ad un’attuazione del protocollo di Schengen del tutto eccezionale. 
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Nonostante il particolare regime stabilito per Ceuta e Melilla, le frontiere delle due enclaves 

costituivano, ufficialmente, le frontiere esterne dello spazio europeo, e ciò comportò un graduale ma 

pesante rafforzamento dei meccanismi di controllo delle stesse. La Spagna si trasformò in una sorta 

di guardiano delle frontiere, un guardiano non senza contraddizioni80. Infatti, come spiegato 

pocanzi, alla fortificazione delle enclaves in chiave securitaria si accompagnò un certo grado di 

flessibilità della frontiera: la combinazione tra queste due anime del confine, tra fortificazione e 

flessibilità, diede vita ad una “frontiera con filtri differenziali”, che applicava criteri diversi a 

seconda della provenienza di chi avesse inteso attraversarla81. Gli schemi della mobilità 

transfrontaliera tra la Spagna e il Marocco ne uscirono significativamente mutati. L’eccezione 

riguardante Ceuta e Melilla inserita nel protocollo di accesso della Spagna all’Accordo di Schengen 

pose in essere un regime di “permeabilità selettiva” della frontiera delle enclaves, regime che 

consentiva un flusso selettivo di alcuni cittadini marocchini, mentre teneva serrata la frontiera per 

tutti gli altri82. Questo dispiegamento atipico delle coordinate transfrontaliere fece comunque sì che 

il transito quotidiano da un lato all’altro del confine facesse segnare un aumento consistente degli 

attraversamenti: le frontiere delle enclaves conobbero un flusso quotidiano di circa 40mila persone; 

inoltre, è proprio in questa fase che il fenomeno del commercio informale tra Ceuta e Melilla e i 

territori limitrofi conosce il momento di massimo sviluppo.  

Ad ogni modo, va sottolineato ancora una volta come a risultare alterate da questa regolazione 

selettiva della frontiera non siano state solo le dinamiche di mobilità tra le enclaves ed il Marocco, 

ma anche quelle tra le stesse enclaves e la penisola. La sostanziale esclusione di Ceuta e Melilla 

dallo spazio-Schengen, infatti, comportò che le connessioni tra le enclaves e la penisola fossero 

soggette a controlli di frontiera, i quali dovevano servire ad evitare che i molti cittadini marocchini 

che potevano accedere ad esse viaggiassero verso la penisola. Ciò è chiaramente enunciato nell’atto 

di ratifica della Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen, ove si dispone che “España 

mantendrá controles (controles de identidad y de documentos) en las conexiones marítimas y 

aéreas provenientes de Ceuta y Melilla que tengan como único destino otro punto del territorio 

español. A este mismo fin, España mantendrá controles sobre los vuelos interiores y sobre las 

conexiones regulares por trasbordador que salgan de las ciudades de Ceuta y Melilla con destino a 

                                                           
80 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 11, disponibile in 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 

81 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 89.  

82 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 136.  
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otro Estado Parte del Convenio”83. Ciò implicò che i collegamenti arei o marittimi tra le due 

enclaves e il resto della Spagna, nonostante si trattasse di territori appartenenti al medesimo Stato, 

non fossero di fatto considerati collegamenti interni, come accadeva invece per i collegamenti tra le 

Canarie o le Baleari e la penisola spagnola. Nel caso di Ceuta e Melilla le autorità dovettero 

mantenere i controlli di frontiera, che necessariamente riguardavano anche i cittadini spagnoli delle 

enclaves che avessero voluto viaggiare verso la penisola. Questa peculiarità nel regime di controllo 

frontaliero diede adito a diverse riserve, tra le quali si è distinta addirittura l’ipotesi di una 

violazione dell’art. 139.2 della Costituzione spagnola, che vieta espressamente che qualsiasi autorità 

possa adottare misure che, direttamente o indirettamente, possano ostacolare la libera circolazione 

delle persone all’interno del territorio nazionale84. Si è anche evidenziato come l’attuazione di un 

regime tanto particolare abbia dato vita, nelle enclaves, alla coesistenza di due tendenze 

contraddittorie, una di de-territorializzazione e l’altra di ri-territorializzazione, le quali hanno finito 

per rendere Ceuta e Melilla, oltre che meno europee, addirittura meno spagnole85.   

Malgrado le ambiguità del caso e nonostante le riserve sollevate, il particolare status previsto per 

Ceuta e Melilla ha trovato ulteriori conferme anche in normative successive. All’art. 36 del Codice 

delle frontiere Schengen (Regolamento CE n°562/2006), ad esempio, si fa esplicito riferimento allo 

status delle enclaves, stabilendo che quanto definito nella norma non pregiudica “il regime specifico 

che si applica a Ceuta e Melilla, quale definito nella dichiarazione del Regno di Spagna relativa 

alle città di Ceuta e Melilla di cui all’atto finale dell’accordo di adesione del Regno di Spagna alla 

convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen del 14 giugno 1985”86. Il medesimo 

orientamento venne ribadito nel Regolamento CE n°1931/2006 relativo al traffico frontaliero locale 

per le frontiere terrestri esterne degli Stati membri87. 

Ceuta e Melilla si caratterizzarono dunque per essere uno spazio tra due frontiere, segnato da una 

combinazione di flessibilità e securizzazione, la prima derivante da esigenze strettamente legate alla 

                                                           
83 Instrumento de ratificación del Acuerdo de Adhesión del Reino de España al Convenio de aplicación del Acuerdo de Schengen, 

punto III, pár. 1-e, pubblicato nel BOE n.81/1994 del 5 aprile 1994, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1994-7586.  

84 Si veda: Constitución Española, pubblicata nel BOE n.311/1978 del 29 dicembre 1978, https://www.boe.es/bu-
scar/act.php?id=BOE-A-1978-40003. 

85 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 89-91. 

86 Regolamento (CE) n.562/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, che istituisce un codice comunitario relativo al regime di 

attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen), 15 marzo 2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:IT:PDF. 

87 Regolamento (CE) n.1931/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, che stabilisce norme sul traffico frontaliero locale alle 

frontiere terrestri esterne degli Stati membri e che modifica le disposizioni della convenzione Schengen, 20 dicembre 2006, 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1931&from=EN.  

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1994-7586
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-40003
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-40003
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1931&from=EN
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sostenibilità stessa delle città, la seconda rispondente all’impatto delle politiche migratorie 

comunitarie sugli Stati membri.  

Tuttavia, nei primi anni ’90 iniziò a manifestarsi un fenomeno del tutto nuovo. Come accennato in 

precedenza, le due enclaves iniziarono ad essere interessate da un flusso migratorio fino ad allora 

sconosciuto, quello proveniente dall’Africa Sub-Sahariana. Tale flusso, che si inquadrava nel 

contesto generale delle migrazioni Sud-Nord, iniziò a raggiungere le due città spagnole non solo per 

via terrestre, ma anche via mare: l’attraversamento del confine terrestre con il Marocco prevedeva 

controlli da parte della polizia di frontiera che, sebbene fossero ad uno stadio ancora embrionale, 

apparivano di fatto un ostacolo invalicabile.  

È a questo punto che il governo spagnolo si vide costretto a trovare ulteriori strade per far fronte 

all’immigrazione irregolare. Partendo proprio dal vicino Marocco.  

 

1.3.2 Gli accordi Spagna/Marocco 

Il 13 febbraio 1992 Spagna e Marocco firmarono un Accordo relativo alla circolazione degli 

stranieri entrati illegalmente in territorio spagnolo88.  

Tale Accordo si collocava nel quadro della stagione di cooperazione bilaterale tra i due Paesi 

inaugurata nel ’91 con il Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Cooperación 89 il quale, 

nell’intento di superare i risalenti contrasti tra i due Paesi, definì delle direttive di risoluzione delle 

controversie basate sul dialogo e sul rafforzamento della diplomazia. Nel testo del Trattato non si 

menzionarono esplicitamente le problematiche afferenti alle frontiere di Ceuta e Melilla, tuttavia si 

accennò alla questione dei lavoratori transfrontalieri rinviando a futura definizione la 

determinazione di adeguate condizioni di soggiorno e lavoro delle comunità marocchina e spagnola 

nei rispettivi territori. Il Trattato introduceva, poi, uno strumento utile a migliorare la mutua 

collaborazione tra i governi dei due paesi, le Conferenze di Alto Livello (Reuniones de Alto Nivel, 

RAN), da tenersi annualmente allo scopo di trattare le principali tematiche che le relazioni 

intergovernative via via ponevano. Le RAN, in realtà, non avranno cadenza annuale, poiché nel 

corso degli anni le relazioni tra Spagna e Marocco non sempre vivranno momenti favorevoli.  

                                                           
88 Acuerdo entre el Reino de España y el Reino de Marruecos relativo a la circulación de personas, el tránsito y la readmisión de 

extranjeros entrados ilegalmente, Madrid, 13/02/1992, pubblicato nel BOE n.100/1992 del 25 aprile 1992, 
https://www.boe.es/boe/dias/1992/04/25/pdfs/A13969-13970.pdf.  

89 Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Cooperación entre el Reino de España y el Reino de Marruecos, Rabat, 04/07/1991, pub-
blicato nel BOE n.49/1993 del 26 febbraio 1993, http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1993-5422.  
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Ad ogni modo, è nel solco tracciato da questo precedente che si colloca la firma dell’Accordo del 

’92. Tale continuità emerge chiaramente già dall’incipit del testo, ove si afferma che l’Accordo è il 

frutto de la cooperación instaurada entre el Reino de España y el Reino de Marruecos y de los 

lazos históricos que unen a los dos pueblos […] para responder a la preocupación común de 

coordinar los esfuerzos destinados a poner fin al flujo migratorio clandestino de extranjeros entre 

España y Marruecos. Il medesimo proposito è ribadito all’art. 13 del testo, ove si afferma che “Las 

autoridades españolas y marroquíes cooperarán en el marco apropiado en la organización de los 

flujos migratorios entre los dos países, en la medida en que aquellos sean necesarios, garantizando 

siempre los derechos sociales de los trabajadores afectados”. 

Entrando nel merito dell’Accordo, esso stabiliva il rimpatrio degli immigrati provenienti da terzi 

Paesi che fossero entrati illegalmente in territorio spagnolo attraverso la frontiera marocchina. L’art. 

1, difatti, disponeva che “Las autoridades fronterizas del Estado requerido readmitirán en su 

territorio, a petición formal de las autoridades fronterizas del Estado requirente, a los nacionales 

de países terceros que hubieren entrado ilegalmente en el territorio de este ultimo procedente del 

Estado requerido”. Proprio questo primo articolo, che si pensava costituisse un primo serio passo 

verso la risoluzione del problema, aprirà tuttavia la strada ad una combinazione di incertezza 

giuridica e discrezionalità nella sua applicazione che porterà, come si vedrà oltre, alla sua pressoché 

totale inesecuzione. All’art 2 si definirono le condizioni della riammissione, stabilendo che essa 

sarebbe stata effettuata qualora si fosse provato, in qualche modo, che gli stranieri per i quali si 

richiedeva il rimpatrio provenissero effettivamente dal territorio cui si richiedeva l’accettazione 

dello stesso. Inoltre, si disponeva che la richiesta di riammissione da parte dello Stato richiedente 

dovesse essere presentata entro un termine di 10 giorni dalla data di ingresso illegale nel proprio 

territorio, e che in essa avrebbero dovuto essere contenuti tutti i dati relativi all’identità, alla 

documentazione personale eventualmente posseduta dallo straniero e alle condizioni del suo 

ingresso illegale, nonché qualsiasi altra informazione di cui si disponeva sullo stesso. Ora, se per 

quanto riguarda la riammissione dei cittadini marocchini entrati illegalmente a Ceuta, Melilla o in 

altri luoghi della penisola spagnola non avrebbero dovuto porsi particolari problemi, poiché il rinvio 

in Marocco avrebbe dovuto essere disposto quasi nell’immediato, una situazione molto diversa 

veniva a configurarsi per gli immigrati irregolari provenienti da paesi terzi. La stringente 

interpretazione dei termini dell’Accordo fatta propria dal Marocco, difatti, fece sì che per ciò che 

riguardava la maggior parte degli immigrati provenienti dai Paesi dell’Africa Sub-Sahariana, le 

richieste di riammissione presentate dal governo spagnolo nei confronti del Marocco venissero 

sistematicamente rigettate. Le condizioni necessarie ai fini dell’accettazione del rimpatrio, come 

visto, erano sostanzialmente riconducibili a due fattori: la dimostrazione che l’ingresso irregolare 
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fosse effettivamente venuto dal Marocco, da un lato, ed il possesso dei dati anagrafici del soggetto 

in condizione di irregolarità, dall’altro.  

L’onere della prova, per entrambi gli aspetti, era posto in capo al paese richiedente, il quale per 

veder accettata la propria richiesta di riammissione doveva appunto soddisfare tutti i requisiti 

previsti. Ora, tralasciando l’impossibilità di dimostrare con un certo grado di fondatezza che le 

entrate irregolari in territorio spagnolo fossero sopraggiunte in seguito all’attraversamento della 

frontiera con il Marocco, il vero punto critico riguardava l’accertamento dell’identità e della 

nazionalità dei soggetti colti in condizione d’irregolarità. La maggior parte di essi, infatti, al 

momento dell’identificazione giungevano privi di qualsiasi tipo di documentazione, o per non 

averla mai avuta, oppure per averla smarrita nel corso del lungo cammino intrapreso dai paesi 

dell’asse sub-sahariano verso Nord90. Ciò, unito al fatto che la Spagna non aveva mai stipulato, con 

la maggior parte di questi Paesi, alcun accordo di riammissione, comportò che la maggioranza degli 

immigrati che giungevano a Ceuta, Melilla o nel territorio peninsulare da quell’area non potessero 

essere espulsi, almeno non in maniera lecita. 

L’approssimazione terminologica e la carenza di precisione nella redazione del testo dell’Accordo 

portarono all’impossibilità pratica di dare esecuzione allo stesso. Le ambiguità derivanti dal dettato 

normativo consentirono di fatto al Marocco di agire come se i termini dell’Accordo trattassero la 

riammissione dei soli cittadini marocchini, aggirando quello che era invece il reale oggetto del testo, 

ovvero la riammissione dei cittadini stranieri provenienti da paesi terzi91. A ciò bisogna aggiungere 

come nell’Accordo mancasse la previsione di una particolare fattispecie, quella della permanenza 

irregolare dei cittadini marocchini in territorio spagnolo. La permeabilità della frontiera tra il 

Marocco e le città di Ceuta e Melilla derivante dall’eccezione al protocollo di Schengen, non di 

rado unita alla complicità delle forze di polizia, sia spagnole che marocchine, consentì che nelle 

enclaves cominciasse a consolidarsi il fenomeno delle c.d. “residenze irregolari”: una quota 

crescente di quei cittadini marocchini provenienti dalle aree limitrofe alle enclaves, che in virtù del 

particolare regime di visto concesso loro potevano quotidianamente varcare la frontiera, iniziò ad 

eludere l’obbligo di dover rientrare in Marocco stanziandosi così stabilmente nel territorio delle due 

città. Questo fenomeno, assieme al fallimento delle speranze riposte nell’Accordo del ’92, fece sì 

che ben presto le città di Ceuta e Melilla si ritrovarono a dover fronteggiare una situazione che via 

via si andava facendo sempre più preoccupante. In un primo momento, in attesa che si trovassero 

                                                           
90 AA.VV., “Informe Frontera Sur. 1995-2006: 10 años de violación de los derechos humanos”, Federación de Asociaciones de SOS 
Racismo del Estado Español, 2006, 3, disponibile in http://www.statewatch.org/news/2006/oct/sos-racismo.pdf. 

91 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 57. 

http://www.statewatch.org/news/2006/oct/sos-racismo.pdf
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soluzioni maggiormente efficaci dal punto di vista amministrativo, il governo spagnolo tentò di 

tamponare l’emergenza implementando una serie di programmi di accoglienza temporanei 

(Programas de Acogida puntuales) finalizzati a fornire una sistemazione dignitosa agli immigrati 

che nel mentre andavano ammassandosi alle porte delle città. 

Tuttavia, le precarie condizioni cui erano costretti i migranti sfociarono presto in vere e proprie 

rivolte. Il primo episodio serio si verificò a Melilla nel luglio del 1992, a cinque mesi appena dalla 

firma dell’Accordo tra la Spagna e il Marocco. Da diverso tempo molti migranti di origine sub-

sahariana avevano iniziato a concentrarsi in un vecchio Ospedale della Cruz Roja in attesa che 

fossero vagliate le loro richieste di asilo politico, ma ben presto la mancanza di adeguate condizioni 

igieniche dovuta al sovraffollamento della struttura obbligò la Cruz Roja a richiedere lo sgombero 

della stessa: ciò fece insorgere la protesta dei migranti, la quale venne duramente repressa dalle 

forze di polizia. I migranti furono respinti alla frontiera della città dove, in seguito al rifiuto del 

governo marocchino di procedere al loro rimpatrio, rimasero letteralmente accampati per circa due 

settimane in un lembo di “terra di nessuno”, costretti a dormire all’aperto e senza poter rientrare né 

a Melilla, né in Marocco. Il governo spagnolo pose fine a quella situazione di stallo facendosi carico 

del trasferimento di tutti i migranti verso la penisola: si trattò del primo trasferimento massiccio di 

immigrati irregolari in territorio spagnolo92. 

Allo stesso tempo, l’Unione Europea stanziò dei fondi che dovevano servire a rafforzare la 

cooperazione tra Spagna e Marocco e ad ottimizzare le rispettive politiche di controllo delle 

frontiere: il governo spagnolo si impegnava a contribuire al miglioramento delle capacità di 

sviluppo economico e sociale del Marocco, nonché a fornire assistenza tecnica e logistica in materia 

di controllo delle frontiere, mentre il Marocco, dal canto suo, si impegnava ad implementare e 

rendere più efficienti le proprie attività di pianificazione e gestione dei flussi migratori.  

I programmi di accoglienza attivati dal governo spagnolo, pensati per essere assolutamente 

temporanei, in realtà si protrarranno almeno fino al 1994, soprattutto a causa dell’impossibilità di 

trovare soluzioni alternative. Ben presto le strutture appositamente adibite nelle enclaves 

cominciarono a rivelarsi insufficienti per accogliere tutti, ed un numero cospicuo di immigrati, 

prevalentemente di origine sub-sahariana, iniziò ad essere sistematicamente trasferito verso la 

penisola, in strutture di accoglienza alternative. Tuttavia, anche questo primo tentativo di 

                                                           
92 Rius Sant X., “El libro de la inmigración en España”, Barcelona, Editorial Almuzara, 2007, 99-100. 
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decongestionare le enclaves si rivelerà insufficiente: il fenomeno dei migranti ammassati alle 

frontiere delle città si era già convertito in un problema strutturale, soprattutto nel caso di Ceuta93. 

 

 

1.4 Nuova immigrazione: caos nelle enclaves e nascita delle Città-Fortezza 

La metà del decennio rappresentò un vero e proprio punto di svolta nella storia di Ceuta e Melilla. 

Dopo l’ingresso della Spagna nell’Unione Europea nel 1986 e l’adozione del protocollo di 

Schengen nel 1991, nel 1995 le due enclaves acquisiranno lo status di Città Autonome e si 

troveranno coinvolte, oltre che nella piena entrata in vigore dell’Accordo di Schengen, nell’avvio 

del Processo di Barcellona, la strategia comune intrapresa dall’Europa finalizzata alla creazione di 

un partenariato euro-mediterraneo.  

La logica contraddittoria di allentamento e fortificazione che aveva plasmato la riconfigurazione 

della frontiera ispano-marocchina negli ultimi anni ebbe ora modo di emergere in tutta la sua 

evidenza94. In un contesto generale di de-fronterizzazione commerciale, il rafforzamento fisico dei 

perimetri terrestri euro-africani, finalizzato al filtraggio della mobilità umana, iniziò ad avanzare in 

maniera incessante. Nonostante i primi progetti di impermeabilizzazione delle frontiere risalissero 

già al 1992, fu solo nel 1995 che il rafforzamento dei perimetri di Ceuta e Melilla divenne una 

realtà tangibile. Il perpetuarsi dei flussi migratori che dai primi anni ’90 stavano interessando le 

città di Ceuta e Melilla aveva prodotto una situazione di vero e proprio caos: l’inefficienza dei 

controlli di frontiera, unita all’impossibilità di effettuare dei rimpatri in maniera sistematica, fece sì 

che un numero sempre crescente di migranti restassero bloccati alle porte delle enclaves in attesa di 

una soluzione legale alla propria situazione. Le due città si trasformarono così in una sorta di limbo, 

in un’area di attesa dagli esiti incerti: bisogna ricordare che Ceuta e Melilla, infatti, rappresentavano 

solamente un punto di transito per quei flussi migratori, la cui meta ultima era il continente europeo. 

Bisogna poi evidenziare come proprio in questa fase si assiste ad un ulteriore incremento degli 

arrivi: il miglioramento complessivo della situazione economica spagnola funse da fattore di 

attrazione per un nuovo e consistente flusso migratorio che superò qualsiasi previsione ed 

incrementò la situazione di insicurezza, irregolarità e disagio nella quale vivevano le enclaves95.  

                                                           
93 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 118. 

94 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 136.  

95 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 8-10, disponibile 
in https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf
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Alla crescita del flusso migratorio corrispose anche la sua differenziazione: ai migranti provenienti 

dall’area sub-sahariana, infatti, iniziò ad aggiungersi una quota ragguardevole di migranti 

provenienti da altri paesi africani, come l’Algeria, e da paesi asiatici, come Bangladesh, Pakistan, 

Kurdistan e India96. Ceuta e Melilla non erano assolutamente preparate ad affrontare un fenomeno 

di tale portata, e ben presto l’incremento della pressione migratoria sulle due città fece esplodere la 

tensione sociale, la quale sfociò in una successione di manifestazioni di segno opposto: alle proteste 

dei migranti che reclamavano la regolarizzazione della propria posizione, si accompagnarono infatti 

manifestazioni xenofobe da parte della popolazione autoctona. È esattamente in questa fase che la 

fortificazione delle enclaves inizia a farsi realmente tangibile97.  

 

1.4.1 I campi improvvisati  

Come anticipato, la caratteristica principale che segnò le due enclaves in questa fase fu la loro 

impreparazione rispetto all’aumento dei flussi migratori. La naturale conseguenza, anche su 

pressione delle crescenti rivolte (sia da parte dei migranti, sia per il malcontento della popolazione) 

fu l’improvvisazione di soluzioni emergenziali ed approssimative, che in entrambe le città 

assunsero il volto di campi di fortuna nei quali i migranti che vi arrivavano venivano letteralmente 

stipati in attesa di uno sblocco della situazione.  

A Ceuta un primo campo informale si costituì nella zona de El Ángulo, nei pressi delle Murallas 

Reales, dove già dal ’93 più di 300 migranti avevano trovato sistemazione in un vecchio edificio 

abbandonato nella speranza di ottenere un permesso di residenza temporaneo che avrebbe 

consentito loro di essere trasferiti nella penisola. Si trattava, nello specifico, di 225 migranti di 

origine sub-sahariana, di 40 algerini e 60 curdi98. Come riportato da testimonianze dirette, la 

situazione in cui versava il campo de El Ángulo era profondamente inumana: “[…] los inmigrantes 

me condujeron por aquellos pasillos inmundos, dédalos terribles, donde las aguas fecales se 

deslizaban por las paredes rocosas para quedar estancadas en los suelos. Suelos convertidos en 

muladares. Y donde la náusea producida por los olores hacía perder el equilibrio. Tal es así que 

llegó un momento en el cual sentí la necesidad de decirles a mis guías que me sacaran de aquél 

infierno, inmediatamente”99. Tuttavia, per quei migranti le reali possibilità di ottenere un permesso 

                                                           
96 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 123. 

97 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 140.  

98 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 125. 

99 Manolo De La Torre in Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 13. 
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per viaggiare verso la penisola erano piuttosto scarse, poiché il governo temeva che una 

concessione di questo tipo avrebbe prodotto l’originarsi di un possibile “efecto llamada”: dopo due 

anni di permanenza irregolare nella città essi non erano stati espulsi né avevano ottenuto una 

regolarizzazione della propria situazione, e le loro richieste di asilo non erano ancora state vagliate. 

La situazione di limbo nella quale questi migranti vivevano da due anni, più volte portata 

all’attenzione del Ministero competente da parte delle autorità locali, sfociò, nell’ottobre del 1995, 

in quello che è stato definito l’episodio più violento fino ad allora vissuto dalla città. L’11 ottobre 

1995 circa 200 migranti, esasperati dall’attesa e dalla mancanza di risposte da parte del governo 

spagnolo, diedero vita ad una dura protesta. Quella che ebbe luogo in quell’occasione fu una vera e 

propria “battaglia campale”100: i migranti eressero delle barricate che ritardarono l’arrivo delle forze 

di polizia; nel mentre accorsero sul luogo decine di cittadini che, armati di pali e pietre, iniziarono a 

scontrarsi direttamente con gli stessi migranti mettendo in scena un vero e proprio linciaggio. 

All’arrivo sul luogo degli scontri, la polizia fece largo uso di armi leggere: il bilancio fu di circa 80 

feriti, tra cui si contò un poliziotto gravemente ferito da un colpo d’arma da fuoco. La responsabilità 

dell’accaduto verrà inizialmente attribuita ad un migrante, nonostante il colpo fosse partito da 

un’arma in dotazione alle forze di polizia; ad ogni modo, non si aprirà mai un’indagine ufficiale 

sull’accaduto e non si giungerà alla determinazione di alcuna responsabilità. Al di là dell’evidente 

gravità della situazione prodottasi, da più parti attribuita al lassismo del governo spagnolo, reputato 

incapace di porre fine ad una tale condizione di impasse, ciò che indubbiamente contrassegnò 

l’accaduto fu la durezza dell’attacco razzista messo in atto dalla popolazione civile, nonché la 

giustificazione che di ciò passò nei giorni seguenti all’accaduto: “[..] más grave que ese 

enfrentamiento ha sido la actitud xenófoba de algunos ciudadanos, que, ante la pasividad policial, 

agredieron y vejaron a cuanto inmigrante se ponía a mano. Y no menos lo ha sido la comprensión 

que ha encontrado esa actuación violenta y los intentos de linchamiento de inmigrantes en el 

presidente del PP de Ceuta”101. L’intento giustificatore emerse anche dalle parole pronunciate 

dall’allora Presidente della Città Autonoma di Ceuta, Basilio Fernández, il quale riferendosi ai 

migranti affermò, tra le altre cose, “[…] que se vajan. Que los monten en unos autocares y se los 

lleven a la frontera o en barco a la Península. Quiero que mañana (por hoy) estén fuera de aquí. 

[…] prefiero que la solución pase por la legalidad, pero si así es imposible, no tendría 

inconveniente en adoptar alguna medida que rozara la ilegalidad. […] los ciudadanos ceutíes 

actuaron en legítima defensa. Incluso llegaron a evitar que los policías fuesen machacados. No se 

                                                           
100 “Un policía herido de bala y 150 inmigrantes ilegales detenidos en una batalla campal en Ceuta”, El País, 12/10/1995, http://el-
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olvide que quienes empezaron fueron los inmigrantes. Y hay algo que agrava los hechos: fue una 

agresión directa”102. Le parole di Fernández furono duramente criticate da più parti, sostenendo che 

con dichiarazioni simili non si faceva altro che soffiare su un fuoco già acceso, dando inoltre della 

città di Ceuta l’immagine di una città razzista e xenofoba. La stampa marocchina giunse addirittura 

a ventilare l’ipotesi che i fatti di Ceuta avrebbero potuto porre in serio pericolo la sicurezza dei 

marocchini stanziati nella città, i quali avrebbero potuto divenire un ulteriore bersaglio per la 

sollevazione “nazionalista” spagnola103. Nelle ore successive alla rivolta dei migranti il Governo di 

Ceuta indisse una riunione di urgenza al termine della quale richiese l’adozione di misure 

eccezionali, da parte del governo spagnolo, che da un lato predisponessero l’uscita dei migranti 

irregolari da Ceuta, e dall’altro impedissero l’arrivo di ulteriori migranti nella città. In seguito agli 

eventi dell’11 ottobre 15 migranti vennero incarcerati nella prigione de Los Rosales, in attesa di 

essere giudicati in qualità di responsabili dello scoppio della rivolta de El Árgulo. Più di 40 migranti 

non poterono essere sottoposti a giudizio poiché mancavano prove concrete che li collocassero tra i 

responsabili della protesta, e vennero trasferiti nella penisola per essere internati nel Centro de 

Internamiento de Extranjeros di Valencia104. I migranti rimasti nella enclave vennero trasferiti nel 

Campamento de Calamocarro, un vecchio campo della OJE (Organización Juvenil de la Falange 

Española) utilizzato durante il regime franchista per l’addestramento dei militari.  

Il campo di Calamocarro si trovava a pochi chilometri dalla città, nei pressi del passo del Benzú, ed 

era privo di qualsiasi collegamento alle infrastrutture idriche, fognarie ed elettriche. Qui vennero 

allestite delle tende militari ed un servizio di acqua corrente funzionante per sole tre ore al giorno, 

mentre la distribuzione dei pasti venne affidata all’attività della Cruz Roja e della Cruz Blanca. Nel 

campo le condizioni igienico-sanitarie erano al limite della decenza, e la disponibilità alimentare 

assicurata dalle organizzazioni di volontariato era insufficiente a sfamare tutti in maniera adeguata. 

Ciononostante, il numero di migranti accolti a Calamocarro andò costantemente crescendo: se 

nell’ottobre del 1995 erano meno di un centinaio, nel gennaio 1996 erano già divenuti 150, di cui 

110 sub-sahariani e 40 algerini, per toccare la quota di quasi 300 migranti nell’aprile 1996. Intanto i 

tentativi delle autorità locali di tenere il fenomeno della permanenza dei migranti illegali 

circoscritto ad un’unica area della città fallirono sul nascere. Già dall’ottobre del ’95, infatti, 

immediatamente dopo i fatti de El Árgulo, un nuovo campo informale prese forma lungo la striscia 

                                                           
102 “Que se vayan…No veo inconveniente en rozar la ilegalidad”, El País, 14/10/1995, http://elpais.com/dia-
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103 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 126. 
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di terra che separava la città di Ceuta dal territorio marocchino. In questa “tierra de nadie” si 

stanziarono decine di migranti, per lo più sub-sahariani, i quali dormivano in ripari fatti di legna e 

plastica e si nutrivano dei resti che la Cruz Roja riusciva a portar loro dal campo di Calamocarro.  

A Melilla la situazione non era diversa. Inizialmente accolti in un vecchio campo di calcio, nel 1996 

circa 200 migranti vennero trasferiti all’esterno del vecchio ospedale della Cruz Roja, dove vennero 

allestite delle tende che, tuttavia, erano insufficienti ad ospitare tutti: molti di loro erano infatti 

costretti a dormire a terra. Le proteste dei migranti, volte a denunciare pubblicamente la disumanità 

delle condizioni nelle quali erano costretti a vivere, non tardarono ad arrivare, e ad esse seguì la 

pronta reazione del governo spagnolo. Nel giugno 1996, secondo il piano che verrà poi ribattezzato 

col nome di “Operación Melilla”, 103 migranti vennero trasferiti con aerei dell’esercito a Malaga, 

ove furono temporaneamente rinchiusi nel carcere della città nella totale incertezza circa quelle che 

sarebbero state le loro sorti. Dopo qualche giorno, in totale segreto e in completa violazione di 

qualsiasi convenzione internazionale, furono trasferiti a Gran Canaria, nella base aerea di Gando, da 

dove vennero poi rimpatriati nei loro paesi d’origine con la forza. Solo dopo vari giorni l’allora 

Ministro dell’Interno, Jaime Mayor Oreja, informò il Congresso sull’accaduto, affermando che i 

migranti di Melilla erano stati finalmente rimpatriati nei propri paesi d’origine105. In realtà, si 

scoprirà in seguito, i paesi verso cui verranno condotti i 103 migranti saranno solo 3, Camerun, 

Mali e Senegal, nonostante tra essi fossero presenti cittadini di 13 nazionalità diverse106. Diverse 

testimonianze hanno confermato che i migranti furono ingannati sulla destinazione del loro 

trasferimento; molti di essi furono lasciati in paesi che non erano quelli d’origine, ove nella 

maggioranza dei casi vennero incarcerati in attesa di una soluzione alla loro situazione; si accertò 

addirittura che il governo spagnolo pagò al governo del Mali circa 250.000 pesetas per ciascuno dei 

19 migranti ammessi nel Paese107. L’arbitrarietà dei rimpatri, di per sé già grave, fu superata dalle 

condizioni nelle quali tali rimpatri vennero effettuati. Come accennato, i 103 espulsi non solo 

furono ingannati circa la reale destinazione che li aspettava, ma furono sottoposti a gravi violazioni 

dei diritti umani. Allo scopo di evitare qualsiasi protesta, una volta saliti sugli aerei adibiti al loro 

trasporto essi vennero inconsapevolmente sedati attraverso l’immissione di potenti narcotici nelle 

bottigliette d’acqua loro destinate. Inoltre, furono letteralmente legati ai sedili con del nastro 

adesivo. Dopo 24 ore dall’accaduto molti di loro versavano ancora in stato d’incoscienza108. Il 18 
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luglio il Sindicato Unificado de Policía (SUP) denunciò l’accaduto, riportando le testimonianze di 

vari agenti che, partecipando all’operazione, avevano avuto modo di assistere direttamente ai 

maltrattamenti e alle vessazioni perpetrate, ai danni dei migranti, dai funzionari del Ministero che si 

occupavano di portare a compimento il piano. Inoltre, si denunciò esplicitamente come la 

somministrazione indiscriminata dei sedativi fosse avvenuta ad insaputa degli stessi agenti coinvolti 

nell’operazione, riportando diverse testimonianze di agenti che, bevendo inconsapevolmente dalle 

medesime bottigliette destinate ai migranti, si ritrovarono in stato di shock per diverse ore109. I fatti 

che passarono alle cronache sotto il nome di “Operación Melilla” provocarono fortissime proteste, 

sia a livello nazionale, sia a livello internazionale. Le ONG spagnole denunciarono l’inammissibile 

oscurantismo del governo, qualificando l’episodio come inaudito ed aberrante. Fu in tale occasione 

che il Primo Ministro spagnolo, José María Aznar, pronunciò l’espressione “había un problema y se 

ha solucionado”110, esplicitando in tal modo tutto lo sfrontato pragmatismo del governo.  

Tuttavia, il problema del sovraffollamento nei campi della enclave era tutt’altro che risolto. Il flusso 

di migranti che riusciva nell’intento di superare la frontiera tra Melilla e il Marocco non si arrestò, 

anzi, al contrario, cresceva in maniera costante: appena un mese dopo l’espulsione di massa del 

giugno ’96 erano già arrivati nella città un centinaio di nuovi migranti. Tra le reiterate rimostranze 

volte al governo marocchino, accusato di favorire l’ingresso illegale dei migranti nell’enclave111, le 

autorità melillensi disposero l’apertura di due nuovi punti di accoglienza. Un primo gruppo di 

migranti, per la maggior parte algerini, venne sistemato nel Centro Asistencial de Menores Lucas 

Lorenzo, mentre molti altri vennero alloggiati in una vecchia struttura agricola, la Granja. Qui, in 

condizioni totalmente inadeguate, trovarono iniziale sistemazione circa 400 migranti. Essi 

disponevano di sole sei docce e quattro servizi igienici, molti erano costretti a dormire a terra per 

mancanza di posti letto, altri dormivano all’aperto per mancanza di spazio. Nell’agosto del 1997 i 

migranti accolti nella struttura erano saliti ad 800, in condizioni definite “por debajo de la dignidad 

humana”: la Asociación Pro Derechos Humanos (APDH) denunciò “duermen a la intemperie, 

cuentan con una sola comida al día y disponen de unos servicios médicos totalmente 

insuficientes”112. Le condizioni di assoluta precarietà nelle quali erano costretti a vivere vennero 
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denunciate anche dall’organizzazione Médicos del Mundo113, la quale mise in luce la totale assenza 

di assistenza medica e controlli epidemiologici, evidenziando come i migranti fossero costretti a 

vivere nella “privazione delle più elementari condizioni igieniche, alimentari e sanitarie”. 

Ciononostante, l’ordine di chiusura della struttura giungerà solo nel 1999, quando in essa 

arriveranno ad essere “ammassati” circa 1.500 migranti.  

La situazione di Ceuta, nel mentre, sebbene dal punto di vista del numero di migranti presenti nella 

città apparisse inizialmente meno esplosiva rispetto a Melilla, non era assolutamente delle migliori. 

Il campo di Calamocarro, predisposto ad ospitare 150 persone, aveva ormai da tempo superato il 

limite della capienza: il numero di migranti che giungevano nella città era andato infatti 

costantemente aumentando, e a metà del 1996 nel centro si contavano circa 500 persone114. In 

questo periodo, inoltre, si assistette ad una differenziazione del flusso migratorio che da anni 

interessava l’enclave: se inizialmente giungevano nella città soprattutto migranti provenienti 

dall’area sub-sahariana, a cavallo tra il ’96 e il ’97 iniziò a registrarsi un sensibile aumento degli 

arrivi dai paesi vicini, come Marocco e Algeria, i quali andarono ad aggiungersi alle centinaia di 

migranti già presenti nella città. Basti notare come nell’ottobre del ’96 il numero di algerini presenti 

a Calamocarro fosse di appena 15 persone, mentre solo pochi mesi dopo si registrò la presenza di 

oltre 200 migranti di questa nazionalità ospitati nel campo. Tale fenomeno non fece altro che 

saturare ulteriormente una situazione già al limite, aggravando i già esistenti problemi di 

approvvigionamento alimentare115. Sul finire degli anni ’90 il flusso migratorio verso Ceuta si fece 

via via incessante: solo nel 1998 si registrò l’arrivo di oltre 1500 sub-sahariani. Il campo di 

Calamocarro, che a Ceuta continuava ad essere l’unica struttura ufficialmente adibita 

all’accoglienza dei migranti, stava man mano divenendo una vera e propria “città nella città”: era 

organizzato in settori distinti in base alla provenienza territoriale dei migranti, i quali non solo 

iniziarono a stabilire dei turni per occuparsi della pulizia degli spazi, ma eleggevano tra loro dei 

rappresentanti che avrebbero avuto il compito di tenere un dialogo aperto con le autorità. 

Nonostante gli sforzi, però, le condizioni di vita a Calamocarro erano tutt’altro che umane: “La 

densidad demográfica equivale a 150.000 personas por km. cuadrado, como si se agolparan sus 

2.000 habitantes en el rectángulo de un campo de fútbol… sin agua corriente, sin higiene 

suficiente, sin calefacción, sin alimentos, sin intimidad, sin idiomas comunes y sin proyectos 
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posibles. La primera impresión de Calamocarro es la de un parque zoológico, donde los animales 

son los inmigrantes. Huele a mugre sin zotal, a excrementos en libertad, a fuego salvajes y se 

desmayan de asco hacia la carretera arroyos podridos de aguas fecales”116. Nell’ottobre del 1999 

il campo di Calamocarro arriverà ad ospitare oltre 2.500 persone. La chiusura della struttura, 

annunciata nel febbraio 2000, verrà ufficializzata dal Ministro dell’Interno Jaime Mayor Oreja il 6 

marzo dello stesso anno. 

 

1.4.2 Accoglienza e fortificazione: il duplice volto delle iniziative del governo 

Vista l’evoluzione che la questione migratoria assunse nelle città di Ceuta e Melilla, bisogna ora 

trattare di quelle che furono le politiche attuate dal governo spagnolo nel tentativo di sanare il 

“problema enclaves”.  

Dopo 14 lunghi anni a guida progressista, dal maggio 1996 la Spagna passò ad essere governata dal 

Partido Popular, con José María Aznar alla carica di Primo Ministro. Solo un mese dopo 

l’insediamento del nuovo governo si verificheranno i fatti conosciuti col nome di “Operación 

Melilla”. Già nelle prime fasi di vita della legislatura il governo mostrò di voler affrontare 

seriamente la questione della migrazione irregolare che interessava ormai da tempo le enclaves di 

Ceuta e Melilla. Allo scopo di decongestionare le città, schiacciate in una situazione ormai 

insostenibile dovuta alla combinazione tra gli incessanti arrivi e l’assoluta insufficienza di strutture 

adeguate all’accoglienza, si implementò un progetto che prevedeva il graduale sgombero delle città 

dai migranti presenti, i quali, con la collaborazione delle ONG, venivano prelevati e trasferiti nella 

penisola. Il progetto doveva svilupparsi attraverso 3 passaggi: il trasferimento nella penisola dei 

migranti provvisti di un apposito salvacondotto; la concessione, da parte della Delegación del 

Gobierno e della Dirección General de Migraciones, di una Cédula de Inscripción a quanti fossero 

stati sprovvisti di passaporto; la concessione di un’autorizzazione a lavorare, della durata di un 

anno. Tutto il procedimento era condizionato al fatto che le ONG si fossero fatte carico della 

gestione di ogni singolo caso nella provincia di arrivo117, coadiuvando i migranti nella ricerca di 

impieghi, prevalentemente nel settore agricolo o dell’edilizia.  

Il primo “Programa de Acogida especial”, che prese avvio nell’ottobre 1996 e si protrasse fino al 

dicembre 1997, diede luogo al trasferimento di 1.410 migranti sub-sahariani da Ceuta e Melilla118. 
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Nel dicembre 1997 l’IMSERSO (Instituto de Migraciones y Servicios Sociales), su disposizione del 

Ministero dell’Interno, approva un secondo “Programa de Acogida y acceso al empleo para 

inmigrantes sub-saharianos de Ceuta y Melilla” il quale, nelle intenzioni del governo, doveva 

servire a completare il decongestionamento delle enclaves in un arco temporale di appena due mesi. 

Parteciparono al programma tutte le principali ONG presenti nelle enclaves, raggruppate nelle 

federazioni Accem, Andalucía Acoge, Cear (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), Cepaim, 

Fain, oltre alle organizzazioni presenti su scala nazionale, come Cáritas Española e Cruz Roja. I 

migranti coinvolti nel progetto ricevettero un iniziale periodo di formazione della durata di 3 mesi, 

tenuto dalle ONG coinvolte, al termine del quale venne loro concesso un permesso temporaneo di 

residenza e lavoro che ne regolarizzava la permanenza nella penisola. Questo secondo programma, 

al quale presero parte 1.418 migranti, sembrò aver modificato sensibilmente la situazione a Ceuta e 

Melilla; tuttavia, i continui arrivi nelle enclaves fecero sì che il progetto fosse ulteriormente 

prolungato per tutto il 1998, portando al trasferimento di altri 2.828 migranti.  

Va sottolineato come, tuttavia, tali programmi siano stati applicati esclusivamente ai migranti sub-

sahariani, lasciando esclusi tutti quanti provenissero da Algeria, Marocco o altri paesi, che 

comunque costituivano una quota importante dei migranti presenti nei campi delle enclaves. La 

“discriminazione positiva” attuata nei confronti del collettivo sub-sahariano119 tramite questo 

trattamento preferenziale per il trasferimento verso la penisola diede luogo a dure proteste da parte 

degli altri gruppi di migranti, le quali sfociarono spesso in serie azioni di repressione da parte delle 

forze di polizia. È in questo contesto che va inquadrato un fenomeno che, in questa fase, inizia a 

verificarsi sempre più di frequente nelle enclaves: una quota crescente di migranti presenti nelle 

città inizia a ricercare vie d’uscita alternative da Ceuta e Melilla, trovandole non di rado, con la 

complicità di cittadini spagnoli, all’interno dei veicoli che quotidianamente lasciano i porti delle 

enclaves in direzione della penisola. È nell’agosto del 1997, ad esempio, che a Ceuta 94 migranti, di 

cui 51 marocchini e 43 algerini, vengono incarcerati in seguito al tentativo di lasciare le enclaves 

nascosti all’interno di camion diretti in Spagna120.  

In seguito a questi eventi vennero ulteriormente rafforzati i controlli di frontiera, e fu avviata una 

più stretta collaborazione tra l’esercito spagnolo e le forze di sicurezza locali. Ad ogni modo, il 

flusso dei migranti verso le due città spagnole non subisce arresti, anzi continua ad aumentare in 

maniera costante. Solo a Ceuta, nel 1998 si registra l’arrivo di circa 300 migranti algerini e di oltre 
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1.500 sub-sahariani121. Nell’agosto del 1998 sono centinaia i migranti sub-sahariani ammassati alle 

porte di Melilla nell’attesa di riuscire ad entrarvi122. Nonostante, secondo i dati forniti dal Ministero 

dell’Interno e dalle organizzazioni coinvolte, nel periodo compreso tra il 1996 e il 1999 fossero stati 

trasferiti verso la penisola 6.039 migranti123, i campi di Ceuta e Melilla continuavano ad essere 

perennemente al limite della capienza.  

Per liberare ancora una volta le due città, nel 1999 il governo diede il via all’Operación Choque, 

finalizzata a trasferire nella penisola la gran parte dei migranti presenti nelle strutture della Granja e 

Calamocarro. In media vennero effettuati circa 500 trasferimenti mensili verso le Comunità 

Autonome di Almería, Alicante, Murcia e Catalogna, ritenute le destinazioni in grado di offrire loro 

maggiori possibilità di impiego. A ciascun migrante vennero forniti un biglietto ferroviario, un 

permesso di soggiorno della durata di un anno ed una somma in denaro pari a circa 1.000 pesetas, 

oltre agli indirizzi delle principali ONG presenti sul territorio124. Una volta trasferiti, essi avevano 4 

mesi di tempo per trovare un’occupazione e regolarizzare così la propria situazione giuridica; 

passati i 4 mesi smettevano formalmente di essere sotto la tutela giuridica delle ONG, sia che 

fossero effettivamente occupati, sia che non lo fossero. Quello che nella realtà dei fatti successe fu 

che molto spesso le Comunità Autonome e le stesse ONG che dovevano farsi carico della tutela di 

questi migranti non vennero preventivamente informate circa il numero effettivo di persone che 

avrebbero dovuto accogliere e ciò, oltre alla necessità di dar luogo a soluzioni improvvisate e 

carenti di qualsiasi visione di medio-lungo periodo, comportò che molti migranti si ritrovarono a 

dover vivere per strada. Il rimpallo di responsabilità tra il governo centrale, le Comunità Autonome 

e le ONG si protrasse per molti mesi, ma di fatto non si giunse ad alcuna soluzione del problema.  

L’Operación Choque si rivelò essere una vera e propria “deportazione di massa”: secondo quanto 

affermato dalla Delegación del Gobierno di Ceuta, solo dal campo di Calamocarro furono trasferiti 

verso la penisola 7.498 migranti sub-sahariani e 249 algerini. Ciononostante, a fine 1999 restavano 

ancora nella città più di 1.000 sub-sahariani e un centinaio di algerini, senza contare quanti, stimati 

in un numero che oscillava tra le 1.000 e le 3.000 persone, continuavano ad ammassarsi in 

prossimità della enclave nella speranza di varcare la frontiera125. 

                                                           
121 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 120. 

122 “Varios cientos de subsaharianos acechan junto a la frontera de Melilla”, El País, 13/08/1998, http://elpais.com/dia-
rio/1998/08/13/portada/902959204_850215.html.  

123 Bel Adell C., Gómez Fayrén J., “Nueva inmigración africana en España: inmigrantes subsaharianos”, Revista Mugak n.13, di-
sponibile in http://mugak.eu/revista-mugak/no-13/nueva-inmigracion-africana-en-espana-inmigrantes-subsaharianos.  

124 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 19. 

125 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 120-121. 
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Parallelamente ai programmi di accoglienza visti sinora, e come accennato in precedenza, la 

strategia adottata dal governo spagnolo per mettere un freno all’arrivo massiccio dei migranti nelle 

città di Ceuta e Melilla assunse anche un diverso volto, quello della fortificazione. Se per gran parte 

del ‘900 le frontiere tra Ceuta e Melilla e il vicino Marocco erano state piuttosto fluide e permeabili, 

è nel periodo compreso tra l’approvazione della Ley de Extranjería del 1985 e l’adesione 

all’Accordo di Schengen del 1991 che la Spagna inizia gradualmente ad intraprendere una politica 

di crescente chiusura delle proprie frontiere. Tale politica, pienamente confacente alle esigenze di 

controllo dei propri confini perseguite dall’Unione Europea, sarà portata avanti con continuità, 

prescindendo dai cambi di governo e dagli eventi che negli anni si susseguiranno nelle enclaves, 

trovando tanto nel Partido Popular quanto nel PSOE una piena condivisione degli obiettivi di 

“rechazo del migrante” e chiusura delle frontiere fatti propri dall’agenda europea.  

È nei primi anni ’90 che l’idea di creare delle vere e proprie barriere fisiche di separazione tra le 

enclaves e i territori marocchini limitrofi trova le prime attuazioni pratiche. Nell’aprile del 1992 

venne approvato un primo progetto di chiusura delle frontiere per Ceuta: esso prevedeva la 

costruzione di un’ampia strada recintata che, circondando il perimetro terrestre della città, doveva 

servire a facilitare un servizio permanente di vigilanza del confine messo in atto dalla Guardia 

Civil126. Il finanziamento dell’opera sarebbe stato in gran parte coperto attraverso i Fondi Europei 

di Sviluppo Regionale, nonostante l’evidente assenza di correlazione tra la costruzione di una 

barriera fisica ed un eventuale piano di sviluppo territoriale. Ad ogni modo, nel novembre 1993 

l’appalto di costruzione dell’opera fu assegnato per circa 3.500 milioni di pesetas, e nel dicembre 

dello stesso anno iniziò la costruzione della c.d. valla tra Ceuta ed il Marocco127.  

Il progetto iniziale prevedeva la realizzazione di una doppia recinzione del perimetro cittadino, 

costituita da una cinta interna ed una esterna, entrambe dell’altezza di circa 2,5 metri, tra le quali 

doveva appunto passare la circonvallazione utile alle forze di polizia per il pattugliamento del 

confine, della lunghezza di 8,3 km. La vigilanza del perimetro venne poi potenziata grazie 

all’installazione di tecnologie all’avanguardia, come videocamere, rilevatori di movimento a raggi 

infrarossi ed una serie di riflettori alogeni posizionati lungo tutto il perimetro della valla interna. La 

costruzione delle barriere di Ceuta fu portata a termine nel 1995, ma quella che si pensava essere 

una “impermeabilizzazione definitiva” della città si rivelò presto una misura chiaramente inefficace. 

I fatti de El Árgulo dell’11 ottobre ’95 spinsero le autorità a rafforzare ulteriormente la frontiera 

                                                           
126 Soddu P., “Inmigración Extra-Comunitaria en Europa: El Caso de Ceuta y Melilla”, Ceuta, Archivo Central, Ciudad Autónoma 
de Ceuta, 2002, 75. 

127 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 22. 
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dell’enclave, ed appena una settimana dopo l’esercito fu incaricato di posizionare i primi chilometri 

di filo spinato lungo il perimetro della valla128. Nel corso del 1996 si dispose il rinnovamento della 

cinta perimetrale di Ceuta, intensificando ulteriormente la presenza di forze dell’ordine lungo il 

tracciato della frontiera. Ciò avvenne in un clima fatto di ripetute smentite da parte delle autorità 

locali, le quali continuarono a negare l’esistenza di un piano che supponesse l’impiego delle forze 

armate nelle operazioni di fortificazione e vigilanza del confine129. Tuttavia la barriera di Ceuta 

diverrà, negli anni, sempre più militarizzata, soggetta ad un pesante controllo tanto da parte delle 

pattuglie spagnole, quanto da parte di quelle marocchine. 

Nonostante il graduale rafforzamento del perimetro della città, la frontiera terrestre della stessa 

continuerà comunque ad essere piuttosto permeabile al flusso migratorio; fu solo nel 1999 che il 

progetto di impermeabilizzazione dell’enclave conobbe una fase di maggiore efficacia130. Fu in 

quest’anno, infatti, che il governo dispose l’integrale sostituzione della vecchia valla esterna, alta 

2,5 metri, con una nuova barriera avente un’altezza pari a 3,10 metri. A ciò seguì anche il 

rinnovamento della valla interna, da effettuarsi attraverso l’utilizzo di chilometri di concertina, un 

particolare tipo di filo spinato utilizzato prevalentemente in campo militare131. I lavori lungo la 

frontiera di Ceuta si concluderanno nel febbraio del 2000, con un costo complessivo di circa 8.000 

milioni di pesetas, più del doppio rispetto a quanto preventivato inizialmente132.  

Quanto a Melilla, qui la costruzione di una barriera fisica tra la città ed il Marocco prese avvio solo 

nel 1998. Con uno stanziamento iniziale di circa 5.500 milioni di pesetas si diede inizio 

all’innalzamento di una sola valla per l’intero perimetro della città, lungo circa 12 km. Solo in 

seguito si deciderà di ricalcare quanto fatto a Ceuta, attraverso la costruzione di una doppia barriera 

avente un’altezza di circa 3 metri133.  

Le barriere di separazione tra le enclaves spagnole ed il Marocco, costruite allo scopo di impedire 

l’ingresso di migranti irregolari nelle due città, hanno in realtà costituito uno scarso deterrente al 

perpetuarsi dei flussi migratori. Ceuta e Melilla continuarono a registrare centinaia e centinaia di 

                                                           
128 “El Ejército empieza a ‘impermeabilizar’ la frontera de Ceuta con alambradas”, El País, 20/10/1995, http://elpais.com/dia-
rio/1995/10/20/espana/814143617_850215.html.  

129 “Más de 500 inmigrantes en la ciudad. El Ejército repone en Ceuta la alambrada de la frontera”, El País, 01/10/1996, http://el-
pais.com/diario/1996/10/01/espana/844120813_850215.html.  

130 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 140. 

131 “El Gobierno levantará en Ceuta otra valla más contra los inmigrantes”, El País, 02/02/1999, http://elpais.com/dia-
rio/1999/02/02/portada/917910001_850215.html.  

132 “La nueva valla contra inmigrantes en Ceuta eleva a 8.000 millones el gasto en la frontera”, El País, 17/08/1999, http://el-
pais.com/diario/1999/08/17/espana/934840807_850215.html.  

133 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 23. 
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entrate irregolari, sia parallelamente ai tentativi di fortificazione, sia negli anni a seguire134. 

Ciononostante, le tecniche di impermeabilizzazione della frontiera continueranno a svilupparsi 

sempre più intensamente, facendo di quella tra le due enclaves ed il Marocco una delle frontiere più 

vigilate e militarizzate al mondo. Il progressivo rafforzamento delle barriere continuerà, come si 

avrà modo di vedere oltre, anche con l’entrata nel nuovo millennio facendosi, se possibile, ancora 

più rigoroso.  

Va sottolineato ancora una volta come, nel mutamento della natura delle frontiere di Ceuta e Melilla 

sia stato di fondamentale importanza il ruolo dell’Unione Europea. A tal proposito, si è notato come 

quelle frontiere, que solo aparecían en los mapas militares y en las guías turísticas, […] que 

durante varios siglos representaron el vehículo de interacción e intercambio, […] capaces de 

colorear el tejido social de las dos ciudades, siano oggi el símbolo desafiante de la separación 

entre dos mundos y de una evidente gestión policial de la inmigración, además de ser la muestra 

más elocuente lo que significa la Europa Fortaleza135. L’Unione Europea ha perseguito con 

costanza l’obiettivo di regolare la presenza della popolazione migrante all’interno del proprio spazio 

politico attraverso la combinazione di diverse strategie di controllo governamentale. Ad ogni modo, 

sulla dimensione europea de las vallas e sul concetto di “frontiera biopolitica” applicato alle 

enclaves di Ceuta e Melilla si avrà modo di tornare nell’ultimo capitolo.  

 

 

1.5 Fine anni ’90: enclaves congestionate.  

Come visto in precedenza, le città di Ceuta e Melilla giungeranno alla fine del decennio in una 

situazione divenuta ormai insostenibile. A Ceuta il campo di Calamocarro arrivò ad ospitare, nel 

1999, oltre 2.500 migranti, nonostante la capienza ufficiale fosse di soli 150 posti. Anche in seguito 

all’Operación Choque, che trasferì nella penisola un gran numero di migranti alleggerendo la 

pressione in entrambe le enclaves, a Ceuta restavano oltre 1.500 migranti in attesa di essere espulsi 

o di vedere accolta la propria richiesta d’asilo136.  

                                                           
134 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión Euro-
pea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 141.  

135 Soddu P., “Ceuta y Melilla: gestión fronteriza, derechos humanos y seguridad”, Anuario del Mediterráneo (Fundación CI-
DOB/Institut Europeu de la Mediterrània), Barcelona, 2006, 216. 

136 Soddu P., “Inmigración Extra-Comunitaria en Europa: El Caso de Ceuta y Melilla”, Ceuta, Archivo Central, Ciudad Autónoma 
de Ceuta, 2002, 87. 
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La condizione dei campi informali di Ceuta e Melilla mostrò con evidenza il carattere 

approssimativo delle azioni messe in campo dal governo centrale nel fronteggiare la pressione 

migratoria. Dopo anni di interventi disordinati e assolutamente inefficaci, caratterizzati da ripetute 

deleghe di responsabilità all’azione delle ONG locali, il governo spagnolo si ritrovò a dover 

tracciare un primo serio bilancio circa la situazione in cui versavano le enclaves. Il trasferimento 

sistematico dei migranti sub-sahariani verso la penisola non aveva prodotto l’atteso 

decongestionamento delle città; i flussi verso le enclaves non si arrestarono, e le autorità iniziarono 

a parlare esplicitamente del cosiddetto “efecto llamada”, in base al quale la ragione del perpetuarsi 

dei flussi sarebbe stata da rinvenire proprio nella politica dei trasferimenti messa in atto dal 

governo: secondo questa teoria, infatti, la prassi dei trasferimenti sistematici verso la penisola non 

aveva fatto altro che incoraggiare ulteriormente gli arrivi nelle enclaves, poiché i migranti avevano 

ormai preso coscienza del fatto che entrare in esse avrebbe voluto dire essere quasi 

automaticamente trasferiti in Spagna137. Inoltre, si constatò che le barriere di separazione in via di 

finitura tra le città ed il Marocco non avrebbero potuto bloccare definitivamente l’arrivo di nuovi 

flussi, ma avrebbero potuto al massimo limitarlo.  

Il numero di migranti in arrivo a Ceuta e Melilla continuava ad aumentare in misura esponenziale, 

seguendo ormai una curva ascendente che non poteva più essere gestita nel quadro delle azioni di 

carattere amministrativo messe in campo dal governo, né contare sulla capacità di accoglienza dei 

campi informali. Così, parallelamente alle operazioni di trasferimento dei migranti verso la penisola 

e alla costruzione delle barriere di separazione delle enclaves dal Marocco, il governo spagnolo fu 

costretto ad implementare ulteriori misure per ridurre la pressione migratoria nelle due città. Il 

primo intervento significativo si risolse nella costruzione di due nuovi centri di accoglienza nelle 

enclaves, i CETI (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes), i quali avrebbero dovuto 

sostituire definitivamente la presenza dei campi informali. Il piano era quello di dotare le città di 

strutture permanenti che, oltre all’accoglienza, garantissero al migrante attività concrete di 

formazione ed orientamento attraverso l’assistenza costante di operatori qualificati. Ciò avrebbe 

avuto ricadute positive sia per gli stessi migranti, sia per le città nel loro complesso138. Solo più 

tardi si inizierà a ventilare l’ipotesi di una radicale modifica della vecchia Ley de Extranjería. 

 

                                                           
137 Per una critica del concetto di “efecto llamada” si veda: “Les politiques migratoires et le concept de l’appel d’air”, CIRÉ (Coordi-

nation et Initiatives pour Refugies et Etrangers), Brussels, marzo 2009, disponibile in http://www.cire.be/thematiques/politiques-
migratoires/les-politiques-migratoires-et-le-concept-de-l-appel-d-air.    

138 Soddu P., “Ceuta y Melilla: etapas y metas de las nuevas rutas migratorias”, in Revista Nación Arabe, n.49, año XVII, verano 
2003, 89-103, 95.  
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1.5.1 Nascita dei CETI (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes) 

La costruzione dei due CETI delle enclaves prenderà il via da Melilla, dove i lavori inizieranno 

nell’ottobre del 1998 per terminare nei primi mesi dell’anno seguente. La struttura sarà inaugurata il 

26 maggio 1999 alla presenza del Ministro delle Politiche Sociali dell’epoca, Manuel Pimentel, ed 

avrà una capienza iniziale di 472 posti. A Ceuta i lavori di costruzione del centro, che ricalcheranno 

sostanzialmente quanto già fatto a Melilla, inizieranno più tardi, nel settembre del 1999139. Il CETI 

di Ceuta verrà inaugurato nel maggio 2000 ed avrà una capienza iniziale di 400 posti (nell’estate del 

2004 verranno effettuati dei lavori di ampliamento che permetteranno di accogliere un massimo di 

512 persone)140. L’inaugurazione delle due strutture, che coinciderà con il termine dei lavori di 

impermeabilizzazione delle frontiere delle enclaves, segnerà la chiusura definitiva dei campi di 

Calamocarro e la Granja, divenuti ormai emblema della situazione di indigenza e sovraffollamento 

nella quale erano costretti a vivere i migranti.  

Dal punto di vista del regime giuridico, secondo il Ministerio de Empleo y Seguridad Social i CETI 

di Ceuta e Melilla, gestiti direttamente dalla Subdirección General de Integración de los Migrantes, 

dovevano configurarsi come strutture dell’Amministrazione Pubblica, concepite come dispositivi di 

prima accoglienza destinati a conferire servizi e prestazioni sociali basiche agli immigrati e ai 

richiedenti asilo che fossero arrivati in ciascuna delle Città Autonome141.  

Il procedimento da seguire all’arrivo del migrante nel CETI, definito nella Instrucción de 1 de 

agosto de 1999 della Subdirección General de Promoción Social de Migración y Programas para 

Refugiados, prevedeva l’adempimento di diversi passaggi. Le forze di sicurezza dello Stato, di 

istanza nella struttura, dovevano anzitutto provvedere all’identificazione del migrante e alla presa in 

carico di una eventuale domanda d’asilo. A ciò seguiva, all’interno della stessa struttura, un esame 

medico preliminare cui, nei casi ritenuti più seri, poteva far seguito il possibile trasferimento del 

migrante in una struttura ospedaliera. L’IMSERSO, nella figura del Vicedirector General de 

Promoción Social de Migración y Programas para Refugiados, doveva pronunciarsi, entro un 

termine di 5 giorni dall’arrivo del migrante, sulla sua accettazione nella struttura o, al contrario, 

sull’eventuale rigetto dell’accoglienza. La durata massima di permanenza nella struttura era fissata 

in un periodo di tre mesi, trascorsi i quali il migrante doveva essere trasferito nella penisola. Il 

trasferimento, che doveva essere comunicato al soggetto con un preavviso minimo di 10 giorni, 

                                                           
139 “El ‘fin’ de Calamocarro”, El País, 17/08/1999, http://elpais.com/diario/1999/08/17/espana/934840808_850215.html.  

140 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 23. 

141 Guía Laboral - Actuaciones dirigidas a inmigrantes, solicitantes y beneficiarios de protección internacional, apatridia y protec-

ción temporal, art. 37.3 - Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes, in http://www.empleo.gob.es/es/Guia/texto/guia_15/conteni-
dos/guia_15_37_3.htm.  
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poteva avvenire solo qualora si fosse concretizzata una delle seguenti opzioni: l’accoglienza del 

migrante in centri gestiti dalle ONG in base ai programmi definiti dall’IMSERSO (i medesimi 

validi precedentemente per i Programas de Acogida), il ricongiungimento familiare o l’eventuale 

ammissione della domanda d’asilo. In assenza di queste condizioni, il migrante avrebbe dovuto 

essere trasferito dal CETI per essere “accolto” nei CIE (Centros de Internamiento para 

Extranjeros). Ad ogni modo, esclusa quest’ultima ipotesi, al migrante in lista per il trasferimento 

veniva concesso un permiso de residencia y trabajo dell’iniziale durata di un anno da utilizzare, una 

volta giunto nella penisola, per la ricerca di un impiego. Va sottolineato come, nel caso in cui il 

trasferimento fosse stato subordinato all’accoglienza da parte delle ONG, tornava a valere il 

medesimo schema stabilito per i Programas de Acogida, ovvero dopo 4 mesi dall’arrivo nella 

penisola il migrante smetteva di essere sotto la tutela giuridica della ONG, trovandosi di fatto 

abbandonato al suo destino. Il rinnovo del permiso de residencia y trabajo, inoltre, era subordinato 

alla condizione che il migrante fosse in possesso di un’offerta specifica di collocamento lavorativo: 

è in questa fase che le ONG vennero investite di numerosi oneri, dovendosi loro far carico 

dell’intero processo di assistenza e risoluzione del relativo iter burocratico142.  

L’apertura dei CETI nelle città di Ceuta e Melilla mostrò come, dopo un decennio di abbandono, 

confusione e delega di responsabilità alle autorità e alle associazioni locali, il governo centrale fosse 

deciso ad intervenire, avendo assunto piena consapevolezza circa l’entità del problema che la 

migrazione irregolare costituiva per le enclaves. In questo senso, i CETI sembrarono delineare un 

cambiamento significativo nella strategia seguita dall’amministrazione centrale spagnola143. 

L’intento perseguito era infatti quello di dotare le due città di centri di accoglienza polifunzionali, 

moderni, che fossero in linea rispetto agli standard europei in materia. I CETI dovevano essere in 

grado di assicurare ai migranti un’assistenza degna nonché una puntuale attenzione dal punto di 

vista psicologico, sanitario e legale, per far sì che ciascuno di essi potesse finalmente sentirsi un 

essere umano, prima che un numero. Al loro interno avrebbero dovuto svolgersi attività sociali 

orientate all’integrazione, con un’équipe multidisciplinare di avvocati, mediatori e psicologi che 

avrebbe assistito il migrante nell’intero periodo della sua permanenza nel centro. Era tutto ciò che 

doveva differenziare queste strutture dai CIE (Centros de Internamiento de Extranjeros), centri 

direttamente dipendenti dal Ministero dell’Interno, all’interno dei quali i migranti vivevano di fatto 

in uno stato di reclusione, privati di ogni libertà personale. I CETI, al contrario, dovevano essere 

centri aperti, dai quali i migranti potessero entrare ed uscire liberamente durante il giorno, per poi 

                                                           
142 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 81-82. 

143 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 151.  
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farvi ritorno secondo gli orari stabiliti144. In altre parole, i CETI avrebbero dovuto costituire 

un’esperienza totalmente nuova per la Spagna riguardo alla gestione dei migranti, un’esperienza per 

la quale le rigide procedure di funzionamento avrebbero garantito anzitutto il carattere 

assolutamente provvisorio dell’accoglienza, al fine di evitare il ripetersi di situazioni di stallo già 

conosciute nel passato.  

Tuttavia, nonostante i propositi, la realtà fu molto diversa. Quella che fu pensata per essere una 

soluzione di transito, assolutamente temporanea, a causa di frequenti ritardi nell’analisi delle 

domande d’asilo e di inefficienze proprie del sistema spesso si protrarrà per mesi, in alcuni casi 

addirittura per anni. I CETI, dovendo sopperire ai frequenti arrivi che continueranno ad interessare 

le enclaves, giungeranno più volte alla saturazione, arrivando ad ospitare anche il triplo delle 

persone consentite. Ciò darà luogo, ancora una volta, alla messa in atto di soluzioni emergenziali, 

come l’allestimento di tendopoli improvvisate, gestite dall’esercito o dalla Cruz Roja, nelle 

immediate adiacenze delle strutture stesse. Nei periodi di maggiore affollamento molti migranti si 

ritroveranno, come in passato, a dover dormire per strada, in ripari di fortuna costruiti con legno e 

plastica.  

I CETI dunque, pensati per essere una soluzione radicalmente diversa rispetto alle già note strutture 

di detenzione rappresentate dai CIE, si ritroveranno al contrario a svolgere pressoché lo stesso 

ruolo, solo teoricamente “ammorbidito” dalle diverse condizioni che regolavano la permanenza dei 

migranti al loro interno. Il costante sovraffollamento delle strutture, infatti, comporterà anche la 

difficoltà di tenere tutte quelle attività che erano state inizialmente previste allo scopo di rendere il 

soggiorno dei migranti meno duro. L’allungamento progressivo dei tempi di permanenza nei CETI, 

dovuto soprattutto ai ritardi dell’amministrazione centrale nell’analisi delle richieste di protezione 

internazionale, farà sì che le due enclaves si trasformeranno, di fatto, in un enorme carcere a cielo 

aperto, nel quale i migranti saranno costretti a restare, senza poter circolare nel resto del territorio 

spagnolo, per un periodo di tempo indefinito. A tal proposito occorre sottolineare come proprio 

l’incertezza circa i tempi per l’accoglimento delle domande d’asilo farà registrare un brusco calo 

delle stesse all’interno dei CETI di Ceuta e Melilla. I richiedenti asilo erano infatti obbligati a 

permanere nelle strutture fino a che l’intero iter burocratico non fosse terminato; la presa di 

coscienza dell’allungamento dei tempi di risoluzione delle pratiche fece sì che un numero crescente 

di migranti, nonostante fossero in possesso dei requisiti necessari all’accoglimento della protezione 

internazionale, scegliessero appositamente di non richiederla per evitare che la permanenza forzata 

                                                           
144  Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 24. 
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nei CETI interrompesse il loro progetto migratorio145. La diminuzione costante delle richieste 

d’asilo nei CETI fu al centro di numerose denunce espresse a più livelli: dalla Defensoría del 

Pueblo, che segnalò il fatto in sede parlamentare, alla rappresentazione dell’UNHCR (United 

Nations High Commissioner for Refugees) in Spagna, fino all’Oficina Europea de Apoyo al Asilo 

(EASO, European Asylum Support Office), tutti espressero preoccupazione per la condizione di 

particolare vulnerabilità che caratterizzava i migranti con necessità di protezione internazionale 

trattenuti nei CETI. 

Inoltre, come evidenziato da più parti, la sostanziale detenzione dei migranti nelle enclaves 

configurava non solo una violazione grave della libertà individuale, ma poneva in essere anche una 

violazione di diritti fondamentali internazionalmente riconosciuti. Il fatto che la condizione dei 

migranti nei CETI non fosse ufficialmente riconosciuta come una condizione di reclusione fece sì 

che ad essi fossero negate anche le garanzie minime di protezione giurisdizionale come, ad 

esempio, il diritto ad essere informati delle ragioni e della durata effettiva della propria 

detenzione146. Ciò contrastava, oltre che direttamente con la carta costituzionale spagnola, anche 

con numerose disposizioni internazionali, prima fra tutte il Patto sui diritti civili e politici del 1966, 

ma ad ogni modo la questione rimarrà sostanzialmente irrisolta ancora per lungo tempo. La nuova 

Ley de Extranjería che la Spagna si appresterà a varare da lì a poco non conteneva alcuna 

disposizione che chiarisse lo status legale dei CETI; l’unica previsione che regolava la durata 

massima di permanenza dei migranti nelle strutture dello Stato trovava infatti il suo limite di 

applicazione ai soli CIE. Solo nel 2008 a livello europeo si tenterà di porre un argine a tale 

incertezza attraverso l’emanazione della Direttiva 2008/115147, denominata “Directiva del retorno” 

e nota in Spagna come “Directiva de la vergüenza”. Attraverso di essa il Parlamento Europeo 

stabilì, all’interno di un quadro generale di regolazione dei rimpatri, delle norme che andassero a 

regolare la durata della condizione di detenzione dei migranti, definendo per essa un termine 

massimo di 6 mesi, estendibile a 18 mesi solo in presenza di circostanze definite “eccezionali”. Di 

fatto, però, i migranti che giunti a Ceuta e Melilla trovarono accoglienza nei rispettivi CETI 

continuarono a vivere in una condizione di eccezionalità: la permanenza media in queste strutture 

superava ampiamente la durata di un anno senza che fossero riscontrabili quelle condizioni 

“eccezionali” cui la direttiva europea subordinava l’eventuale prolungamento della detenzione. 

                                                           
145 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 81. 

146 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 24. 

147 DIRECTIVA 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 relativa a normas y procedimien-

tos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros países en situación irregular, disponibile in 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:Es:PDF.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:Es:PDF
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Come si avrà modo di vedere oltre, non di rado si è verificato che molti migranti siano rimasti nei 

CETI anche per 3 o 4 anni, per poi essere rimpatriati nei propri paesi d’origine148.  

I CETI, che tentarono di rappresentare la “cara amable”149 della politica spagnola di gestione dei 

migranti, mostrarono chiaramente l’inadeguatezza delle misure adottate e l’impossibilità di fornire 

ad essi un’assistenza realmente degna. Finirono sostanzialmente per perpetuare uno stato di limbo 

legale che, oltre a minare la credibilità del sistema spagnolo di protezione internazionale, avrà 

ricadute dirette sulle condizioni di particolare vulnerabilità nelle quali i migranti accolti in tali 

strutture si troveranno a vivere.  

 

1.5.2 La nuova Ley de Extranjería (L.O. 4/2000, mod. 8/2000): dall’integrazione 

giuridica dei migranti al rafforzamento dei controlli alla frontiera. 

La conclusione dell’impermeabilizzazione delle frontiere di Ceuta e Melilla e la costruzione dei 

CETI nelle enclaves rappresentarono il perno nel quale si espresse la politica migratoria fatta 

propria dal governo spagnolo e dall’Unione Europea sul finire degli anni ’90 del ‘900. L’ultimo 

tassello di questa strategia trovò espressione nell’emanazione di una nuova Ley de Extranjería per 

la Spagna, la L.O. 4/2000.  

Come visto precedentemente, la prima Ley Orgánica sobre derechos y libertades de los extranjeros 

en España si approvò nel 1985 nell’intento di adeguare la normativa del paese al nuovo contesto 

comunitario cui si apprestava ad accedere. La L.O. 7/1985 rimarrà in vigore fino al febbraio del 

2000, restando negli anni sostanzialmente immutata.  

Tuttavia, se dal punto di vista legislativo non ci furono interventi di spessore in materia di politica 

migratoria, l’azione pubblica dello Stato si svilupperà in questi anni per altre vie. La crescente 

preoccupazione circa il fenomeno migratorio, che proprio in quegli anni stava crescendo in maniera 

esponenziale, portò il Consiglio dei Ministri, nel dicembre del 1994, a stilare un accordo nel quale 

si definiva il Plan para la Integración Social de los Inmigrantes, una sorta di dichiarazione d’intenti 

che prevedeva la definizione di una serie di misure da adottare al fine di implementare la 

collaborazione tra i vari livelli di governo in materia di politica migratoria. Tra esse, erano incluse 

la creazione di un Observatorio Permanente de la Inmigración e l’implementazione di un Foro 

para la Integración Social de los Inmigrantes, misure che vedranno la luce l’anno successivo. Il 

                                                           
148 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 26. 

149 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 151. 
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Foro para la Integración Social de los Inmigrantes150, in particolare, sarà concepito come un canale 

di collaborazione e dialogo tra l’Amministrazione centrale e le organizzazioni non governative ed 

avrà una duplice funzione: da un lato quella di tenere costantemente monitorato lo “stato dell’arte” 

del fenomeno migratorio nel paese, dall’altro quella di sistematizzare l’utilizzo delle risorse in 

modo da rispondere al meglio alle necessità della popolazione migrante.  

Questo primo cenno di cambiamento, del tutto parziale, getterà le basi delle necessarie politiche di 

integrazione sociale dei migranti che vedranno la luce negli anni seguenti151. Quello 

dell’immigrazione iniziò infatti ad essere riconosciuto come un fenomeno strutturale e non 

meramente congiunturale, con ricadute non più legate esclusivamente alle dinamiche interne al 

mercato del lavoro, ma da valutare come una vera e propria problematica da affrontare dal punto di 

vista dell’ordine pubblico.  

A tal proposito, il contesto internazionale risultò sicuramente fondamentale per l’evoluzione della 

politica spagnola in materia. In quanto parte dell’Unione e aderente al protocollo di Schengen, la 

Spagna fu infatti tenuta ad incorporare nel proprio ordinamento tutta una serie di principi e 

disposizioni che tali adesioni implicavano. Pertanto, se all’Unione spettò il compito di definire i 

criteri, le condizioni e i procedimenti generali da osservare in materia di politica migratoria, alla 

Spagna, così come a tutti i paesi membri, spettò il compito di traslare tali disposizioni 

nell’ordinamento interno, avendo cura di osservare il riparto delle competenze tra i diversi livelli 

dell’Amministrazione pubblica. In quella fase il momento maggiormente significativo nel raccordo 

tra ambito sovranazionale e statale in materia di politica migratoria fu senz’altro rappresentato dal 

Consiglio Europeo di Tampere, tenutosi nell’ottobre del 1999. In tale occasione quella 

dell’immigrazione fu ufficialmente riconosciuta come una questione non più di competenza 

esclusiva dei singoli Stati membri in maniera isolata, ma come una questione che doveva riguardare 

l’Unione Europea nel suo complesso. Si riconobbero l’insufficienza e l’inadeguatezza delle 

politiche di ammissione e integrazione dei migranti nel tessuto sociale dell’Unione e, per questo, al 

rafforzamento delle politiche di controllo delle frontiere esterne della stessa Unione (finalizzato a 

consolidare l’esistenza di uno spazio di sicurezza e libertà comune) si accompagnò la previsione di 

nuove politiche di integrazione degli stranieri che fossero maggiormente incisive dal punto di vista 

della tutela dei diritti.  

                                                           
150 Istituito attraverso l’approvazione del Real Decreto 490/1995, de 7 de abril, por el que se crea el Foro para la Integración Social 

de los Inmigrantes, pubblicato nel BOE n. 87/1995, del 12 aprile 1995, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-
8878.  

151 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 689.  

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-8878
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-8878
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È in questa scia che si colloca il disegno riformatore della Ley de Extranjería spagnola: la legge 

precedente, improntata su una visione securitaria e di ferreo controllo dei flussi migratori, appariva 

ormai obsoleta. La Ley Orgánica 4/2000 sobre los Derechos y Libertades de los Extranjeros en 

España y su Integración Social152 sembrò caratterizzarsi, al contrario, per essere una delle leggi in 

materia migratoria “tra le più progressiste dell’Unione Europea153. Essa, nell’intento di migliorare 

in maniera sensibile il godimento dei diritti per gli stranieri presenti in territorio spagnolo, si spinse 

fino ad equiparare di fatto questi ultimi ai cittadini spagnoli mediante un’estensione di diritti fino ad 

allora mai vista. Si caratterizzò per essere una legge dal marcato carattere sociale che, partendo dal 

presupposto per cui non potesse esserci piena integrazione in assenza di una reale eguaglianza di 

base, si configurò come uno strumento realmente orientato ad agevolare l’integrazione dei migranti 

nel tessuto sociale spagnolo154. Le principali misure introdotte dalla L.O. 4/2000 sono riassumibili 

in alcuni punti: si estese l’accesso all’assistenza sanitaria e giuridica in forma gratuita anche agli 

immigrati in situazione di irregolarità; si dispose il riconoscimento del diritto di sciopero, di 

associazione sindacale e riunione, oltre al riconoscimento, per tutti i minori, del diritto 

all’educazione; si affermò il riconoscimento del diritto alla ricongiunzione familiare per gli 

immigrati regolari che avessero possibilità proprie di sostentamento della famiglia; infine, si 

disposero la regolarizzazione permanente per gli immigrati irregolari che fossero registrati in 

territorio spagnolo da un periodo minimo di due anni e la residenza permanente, non soggetta a 

rinnovo, per gli immigrati regolari che fossero in Spagna da un minimo di 5 anni155.  In breve, la 

L.O. 4/2000 estese al massimo il godimento dei diritti e delle libertà per gli immigrati che vivevano 

in Spagna, senza subordinare tale godimento al possesso di un permesso di residenza o lavoro; 

inoltre, la procedura per il conseguimento di tali permessi fu resa più flessibile, e si slegò 

definitivamente l’ottenimento del permesso di residenza dal previo possesso di un permesso di 

lavoro. Per quanto riguarda gli immigrati irregolari, va sottolineato come la legge non considerò la 

permanenza in territorio spagnolo in assenza di permessi sufficienti un motivo sufficiente di 

espulsione, e rese più agevole la procedura di regolarizzazione mediante un processo straordinario 

                                                           
152 Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre los Derechos y Libertades de los Extranjeros en España y su Integración Social, pub-

blicata nel BOE n. 10/2000 del 12 gennaio 2000, in vigore dal 1 febbraio 2000, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-
544.  

153 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 112, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305.  

154 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 693. 

155 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 112, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-544
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-544
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
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di concessione di permessi di residenza temporanea a quanti avessero soddisfatto determinati 

requisiti156.  

La nuova Ley de Extranjería, che rappresentò un vero e proprio cambio di paradigma nella politica 

spagnola di gestione dei migranti, giunse all’approvazione definitiva dopo un anno di dura battaglia 

parlamentare. L’iter della L.O. 4/2000 prese infatti il via nell’ultima fase del governo del Partido 

Popular, che in quel momento non godeva dell’appoggio di una solida maggioranza parlamentare. 

Il progetto di legge, stilato da una coalizione di partiti di opposizione, fu ben accolto dalla 

maggioranza dei gruppi parlamentari, inclusa inizialmente una parte dello stesso PP. Tuttavia, la 

maggioranza del partito di governo respinse l’ipotesi di avallare l’approvazione della legge in 

Parlamento, ed elaborò una serie di emendamenti e proposte di contro-riforma per impedire 

l’approvazione definitiva della stessa. Ad ogni modo, la nuova Ley de Extranjería trovò la 

maggioranza parlamentare necessaria e l’1 febbraio del 2000 entrò finalmente in vigore nonostante 

la manifesta contrarietà del governo, che sin da subito esplicitò l’intenzione di modificarla 

radicalmente non appena avesse ottenuto nuovamente la maggioranza in entrambi i rami del 

Parlamento157. Di fatto le successive elezioni, tenutesi nel marzo 2000, segneranno una nuova 

vittoria per il PP di Aznar che immediatamente, facendo leva sull’eventualità che la legge generasse 

un nuovo efecto llamada, annunciò la presentazione di un vasto progetto di modifica unilaterale 

della stessa.  

La Ley Orgánica 8/2000158, di riforma della precedente L.O. 4/2000, sarà approvata nel dicembre 

del 2000 con il voto contrario di tutta l’opposizione parlamentare. Oltre ad essere carente del 

necessario consenso che una legge posta a regolazione di una tematica di così forte impatto sociale 

avrebbe richiesto, la L.O. 8/2000 si caratterizzerà per la sua totale incongruenza rispetto ai principi 

propri dello Stato di diritto, ai principi sanciti nella Costituzione Spagnola, così come rispetto ai 

principi relativi alla tutela dei diritti umani internazionalmente riconosciuti159. L’impianto della 

legge, che intendeva l’immigrazione in un’ottica più vicina al ferreo controllo che all’integrazione, 

impresse una direzione oltremodo restrittiva alla gestione del fenomeno migratorio nel paese, 

ponendo grande enfasi sul controllo dei flussi e subordinando la concessione dei diritti alla 

                                                           
156 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 12, disponibile 
in https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 

157 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 692. 

158 Ley Orgánica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de 

los Extranjeros en España y su Integración Social, pubblicata nel BOE n. 307/2000 del 23 dicembre 2000, https://www.boe.es/dia-
rio_boe/txt.php?id=BOE-A-2000-23660.  

159 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 114, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2000-23660
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2000-23660
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
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distinzione netta tra immigrato irregolare (inteso come illegale) e immigrato regolare (inteso come 

legale)160. La L.O. 8/2000 sospese il meccanismo di regolarizzazione introdotto con la precedente 

norma, tagliò drasticamente i diritti riconosciuti agli immigrati privi di documenti (inclusi i diritti di 

riunione, associazione sindacale e sciopero), limitò l’accesso ai servizi di welfare (incluse sanità ed 

istruzione) ai soli stranieri residenti e, infine, modificò radicalmente la disciplina riguardante 

l’internamento e l’espulsione dei migranti irregolari. Allo scopo di coordinare le direttive 

dell’Amministrazione pubblica venne creato il Consejo Superior de Política de Inmigración, 

competente nei diversi ambiti della politica migratoria e composto da rappresentanti 

dell’Amministrazione centrale e delegati delle Autonomie locali161. Inoltre, nell’intento di impedire 

l’immigrazione irregolare nel paese, la nuova Ley de Extranjería rafforzò pesantemente non solo i 

meccanismi di controllo delle frontiere, ma anche le procedure di controllo interno: vennero 

inasprite le sanzioni in capo ai datori di lavoro che avessero impiegato manodopera irregolare, priva 

dell’apposito permiso de trabajo (si poteva arrivare alla chiusura dell’attività) e furono introdotte 

sanzioni specifiche per chi avesse agevolato l’introduzione di immigrati irregolari in territorio 

spagnolo162.  

In definitiva, la L.O. 8/2000 complicò oltremisura la condizione dei migranti che si fossero trovati 

in territorio spagnolo in forma irregolare, da un lato pregiudicando per essi il godimento dei diritti 

più basilari previamente riconosciuti, dall’altro semplificando notevolmente le procedure di 

espulsione degli stessi. Il combinato disposto dalla nuova legge generò un ampio dibattito in 

Spagna, portando ad un’aperta critica dell’azione di governo sollevata non solo dai partiti 

d’opposizione, ma anche da tutti i più importanti attori sociali (Chiesa, sindacati, istituzioni 

accademiche, organizzazioni non governative). I governi delle Comunità Autonome di Andalucía, 

Extremadura, País Vasco e Castilla-La Mancha, assieme al gruppo parlamentare del PSOE, 

presentarono ricorso di incostituzionalità dinanzi al Tribunal Constitucional. Alla stessa maniera, 

oltre 750 enti minori fecero appello alla Defensoria del Pueblo per presentare ricorso di 

incostituzionalità163. Ricorsi amministrativi vennero presentati anche nei confronti del regolamento 

                                                           
160 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 691-692. 

161 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 113-114, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

162 Alonso M., Blasco E. F., “España: de la emigración a la inmigración”, València, Universitat de València, 2007, 12, disponibile 
in https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/130293/filename/Espana_de_la_emigracion_a_la_inmigracion.pdf. 

163 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 114, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 
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di esecuzione della legge, approvato mediante il Real Decreto 864/2001164: in tal caso le riserve 

furono mosse principalmente dalle organizzazioni Andalucía Acoge - Red Acoge e CEAR 

(Comisión Española de Ayuda al Refugiado).  

L’intera vicenda trovò soluzione solo a tre anni dall’entrata in vigore della legge, la quale nel 

frattempo aveva già prodotto i suoi effetti. Il Tribunal Supremo, con sentenza del 20 marzo 2003, 

dichiarò l’incostituzionalità di ben 13 paragrafi del regolamento attuativo della L.O. 8/2000165. Tale 

sentenza darà origine ad una ulteriore riforma della Ley de Extranjería spagnola (approvata 

mediante la L.O. 14/2003) la quale, tuttavia, rivelerà un’ulteriore accentuazione del carattere 

restrittivo della politica spagnola in materia di immigrazione irregolare.  

                                                           
164 Real Decreto 864/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de ejecución de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de 

enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social, reformada por Ley Orgánica 8/2000, de 22 
de diciembre, pubblicato nel BOE n. 174/2001 del 21 luglio 2001, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2001-14165.  

165 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 693. 

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2001-14165
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CAPITOLO II 

2000-2015 – Cronologia di una crisi umanitaria 

 

 

Sommario. 2.1 Ceuta e Melilla all’alba del nuovo millennio: evolversi del contesto generale. – 2.1.1 La nuova stagione 

delle relazioni Spagna-Marocco – 2.2 I fatti del 2005: gli assalti alla frontiera e il “piombo sui migranti”.  – 2.2.1 La 

pratica delle “expulsiones en caliente”. – 2.2.2 Le deportazioni arbitrarie: violazione del principio di non-refoulement e 

altre violazioni giuridiche. – 2.2.3 Cause della crisi e militarizzazione della frontiera – 2.3 2006-2012: la calma 

apparente. – 2.3.1 Il rinnovato impulso delle politiche europee – 2.3.2 Modifiche legislative alla gestione del fenomeno 

migratorio: la L.O. 2/2009. – 2.3.3 2009-2012: la repressione silente e la “sindrome da invasione”. – 2.4 Gli ultimi anni: 

ancora violenza e morte alla frontiera. – 2.4.1 06/02/2014: la tragedia di Ceuta. Il governo tra negazionismo e 

sensazionalismo. 

 

 

2.1 Ceuta e Melilla all’alba del nuovo millennio: evolversi del contesto generale.  

Gli avvenimenti occorsi negli anni ’90, soprattutto con riferimento alla seconda metà del decennio, 

convertirono Ceuta e Melilla in territori di transito dei nuovi flussi migratori sub-sahariani, 

inserendo definitivamente le due città autonome nel panorama geopolitico delle migrazioni Sud-

Nord1.  

Le misure inizialmente adottate dal governo spagnolo al fine di gestire il fenomeno, a partire dalla 

costruzione delle vallas e dei CETI, si inquadrarono perfettamente nell’ottica securitaria privilegiata 

a livello europeo; coerente a tale orientamento fu anche la nuova riforma della Ley de Extranjería 

spagnola, varata nel 2003 in seguito alla sentenza del Tribunal Supremo che aveva decretato 

l’incostituzionalità di più parti del regolamento attuativo della legge pregressa. Come anticipato nel 

capitolo precedente, la riforma si tradusse sostanzialmente in una ulteriore accentuazione del 

carattere restrittivo della politica spagnola in materia di immigrazione irregolare.  

L’iter di riforma della L.O. 8/2000 si caratterizzò anzitutto per la sua rapidità e per le eccezionali 

modalità con le quali venne portato a conclusione, considerate al limite della correttezza giuridica: 

il progetto di revisione2 fu infatti stilato dal governo del PP senza la previa e necessaria 

consultazione del Consejo General del Poder Judicial, organo che, secondo la legge, doveva essere 

                                                           

1 Soddu P., “Ceuta y Melilla: gestión fronteriza, derechos humanos y seguridad”, Anuario del Mediterráneo (Fundación 

CIDOB/Institut Europeu de la Mediterrània), Barcelona, 2006, 216. 

2 Anteprojecto de Ley Orgánica 121/000160 de Reforma de la Ley Orgánica 4/2000 […], pubblicato nel Boletín Oficial de las Cortes 
Generales, n.160-1 del 20 giugno 2003, http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/A_160-01.PDF.  

http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/A_160-01.PDF
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preventivamente informato e consultato nel caso in cui un progetto di riforma legislativa avesse 

avuto ad oggetto aspetti giuridico-costituzionali della tutela e dell’esercizio dei diritti fondamentali, 

come appunto era il caso di una eventuale modifica della Ley de Extranjería del paese. 

Ciononostante, l’iter andò avanti e nel maggio 2003 il Consiglio dei Ministri presentò il progetto di 

riforma come un insieme di misure volte a favorire l’immigrazione legale attraverso la 

semplificazione dei procedimenti amministrativi e l’implementazione di nuove misure di contrasto 

all’immigrazione illegale, fondamentalmente consistenti nella sistematizzazione dei criteri previsti 

per i rimpatri e in un ulteriore potenziamento dei controlli di frontiera. Il testo, inoltre, incorporava 

la giurisprudenza del Tribunal Supremo e recepiva le principali direttive europee in materia di 

immigrazione.   

Il Consejo de Estado diede parere favorevole al preliminare progetto del governo, sollecitando mere 

correzioni tecniche che non inficiavano l’impianto complessivo della riforma, e il governo presentò 

il progetto di legge dinanzi al parlamento il 20 giugno 2003, ad appena 3 mesi dalla pronuncia del 

Tribunal Supremo. Da questo momento prese avvio una lunga fase caratterizzata da intense 

polemiche, portate avanti sia dalle associazioni che si occupavano dell’accoglienza dei migranti, sia 

dai gruppi parlamentari, i quali presentarono una vasta mole di emendamenti al disegno di legge. 

Ad ogni modo, dopo i vari passaggi parlamentari ed in seguito ad un accordo tra il PP e il PSOE, il 

testo della legge fu definitivamente approvato il 20 novembre 2003, senza incorporare nessuno dei 

quasi 150 emendamenti proposti da Izquierda Unida e altri partiti minoritari3 e in una situazione di 

totale mancanza di consenso degli agenti sociali coinvolti.  

Il progetto di riforma, come esplicitato chiaramente nello stesso testo di legge4, intervenne in modo 

particolare su 5 ambiti: rafforzamento dei controlli in entrata; semplificazione del procedimento di 

espulsione; rafforzamento dei controlli di polizia attraverso il sistema di registrazione; adeguamento 

normativo alla sentenza del Tribunal Supremo del 20 marzo 2003; miglioramento delle procedure 

amministrative. I punti che maggiormente furono oggetto di polemiche sono i primi due.  

Per quanto riguarda il rafforzamento dei controlli in entrata, la legge introdusse importanti obblighi 

e responsabilità in capo alle compagnie di trasporto. In particolare, queste venivano obbligate ad 

informare puntualmente e meticolosamente le autorità circa la composizione dei flussi di mobilità in 

entrata nel territorio spagnolo, segnalando i casi di passeggeri che non avessero lasciato il territorio 

                                                           
3 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 

n.3/2004, 110-141, 129-133, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

4 Ley Orgánica 14/2003, de 20 de noviembre, de Reforma de la Ley orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de 

los extranjeros en España y su integración social, modificada por la Ley Orgánica 8/2000, de 22 de diciembre […], pubblicata nel 

BOE n. 279/2003 del 21 novembre 2003, in vigore dal 21 dicembre 2003, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-
21187.  

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-21187
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-21187
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entro la data prevista (in caso di biglietto A/R), e convertendo di fatto tali compagnie, che restavano 

comunque soggetti privati, in veri e propri incaricati del controllo di frontiera. Il sistema 

sanzionatorio previsto in caso di inosservanza della normativa venne inoltre seriamente inasprito, 

prevedendo accanto alle sanzioni pecuniarie misure ben più pesanti che potevano giungere alla 

cessazione dell’attività. Per quanto riguarda invece la riforma del procedimento di espulsione, si 

dispose che le autorità potessero ordinare l’espulsione immediata nel caso in cui l’immigrato fosse 

accusato di un delitto che giustificasse pene privative della libertà personale inferiori a sei anni. In 

tal caso, erano concessi al giudice solamente 3 giorni di tempo per bloccare l’espulsione, opzione 

comunque attivabile solo in circostanze eccezionali non meglio specificate nel testo della legge. 

Qualora l’espulsione non fosse stata bloccata nei 3 giorni previsti, il giudice avrebbe potuto disporre 

l’internamento dell’immigrato in un CIE per un periodo massimo di 40 giorni (in conformità con il 

termine massimo di detenzione stabilito a livello europeo). Questa estrema semplificazione del 

processo di espulsione, oltre ad esporre il singolo migrante all’elevato grado di discrezionalità degli 

attori coinvolti, poneva in essere la violazione di una serie di principi stabiliti a livello 

internazionale, come il divieto di espulsione senza giudizio previo, il diritto alla tutela giudiziale 

effettiva dell’imputato e il principio di presunzione di innocenza. 

Al fine di migliorare e rafforzare gli strumenti previsti per la lotta all’immigrazione illegale nelle 

precedenti versioni della legge, vennero inoltre introdotte delle modifiche del regime sanzionatorio 

in maniera da raccordare l’impianto sanzionatorio previsto a livello amministrativo alle disposizioni 

del Codice Penale. Nel dettaglio, si estese la condotta tipizzata come “infrazione grave” (art. 318 

Código Penal) a tutte le persone che avessero indotto, favorito, promosso o facilitato 

l’immigrazione clandestina di transito o destinazione verso il territorio spagnolo o, più 

semplicemente, la mera permanenza di migranti irregolari all’interno del Paese; ciò rischiava di 

degenerare, come segnalato da più parti, nella persecuzione penale delle organizzazioni che 

lavoravano con gli immigrati o nella denuncia di chi individualmente avesse prestato aiuto 

umanitario a chi si fosse trovato in Spagna in situazione di irregolarità5. La versione finale della 

legge, poi, non incluse un blocco di emendamenti che l’opposizione parlamentare aveva presentato 

al fine di riequilibrare il regime di diritti e libertà pubbliche in modo tale da restaurare la situazione 

anteriore alla riforma operata con la L.O. 8/2000: si mantenne l’interdizione per i migranti illegali ai 

diritti di riunione, associazione sindacale, manifestazione e sciopero già prevista nella L.O. 8/2000; 

                                                           
5 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 128, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
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venne invece ripristinato, su impulso delle osservazioni mosse dal Consejo de Estado, il diritto 

all’assistenza legale alla frontiera. 

Il governo motivò la necessità della riforma con una serie di giustificazioni molto simili rispetto a 

quelle contenute nell’esposizione delle motivazioni della precedente L.O. 8/2000: si fece 

riferimento al miglioramento della gestione del fenomeno mediante la semplificazione del regime 

amministrativo e giuridico, al miglioramento degli strumenti sanzionatori previsti nella legge 

4/2000, nonché alla necessità di trasporre nell’ordinamento interno le disposizioni approvate 

dall’Unione Europea in materia. In aggiunta, si affermò tra le motivazioni la necessità di riadattare 

l’impianto normativo alla luce della sentenza del Tribunal Supremo del marzo 2003.  

In definitiva è possibile affermare che l’orientamento generale della legge si mantenne pressoché 

inalterato rispetto al progetto delineato precedentemente all’analisi parlamentare. Le poche 

modifiche apportate al testo finale in base all’accordo con il PSOE non impressero alcun cambio di 

rotta significativo all’impianto complessivo del testo, tanto che la versione finale dello stesso finì 

per mantenere le medesime criticità.  

Il fatto che in soli 3 anni si sia assistito a ben 3 processi di riforma della Ley de Extranjeria ha 

messo in evidenza la politica erratica ed imperfetta del governo Aznar in materia di gestione 

dell’immigrazione. L’urgenza che ha caratterizzato ciascuno dei processi di riforma ha finito per 

relegare la politica migratoria del paese al terreno dei meri e strumentali calcoli politici, 

mantenendo comunque inalterato l’obiettivo ultimo perseguito, quello del controllo ferreo dei flussi 

migratori, e lasciando costantemente escluso il necessario dibattito in materia. 

Se con la L.O. 4/2000 si tentò di supplire ai deficit che, nel corso degli anni ’90, avevano 

caratterizzato la primissima risposta del governo spagnolo al fenomeno dell’immigrazione, non 

riuscendo pienamente nell’intento ma comunque ponendo l’integrazione sociale dei migranti come 

obiettivo ultimo della politica di immigrazione, le successive versioni di riforma della stessa legge 

andarono in un senso totalmente opposto. L’atteggiamento istituzionale in riferimento alla politica 

migratoria fu caratterizzato da un graduale processo di inasprimento: all’iniziale volontà di 

conciliare l’esigenza del controllo all’integrazione fece seguito il ricorso sempre più frequente al 

binomio che vedeva l’immigrazione come una realtà da legare esclusivamente alle problematiche 

relative all’ordine pubblico, giungendo a configurare una vera e propria criminalizzazione del 

fenomeno migratorio.  

La L.O. 14/2003 si caratterizzò per essere carente di un’impostazione davvero complessiva sul 

fenomeno dell’immigrazione in Spagna, restando basata su una concezione piuttosto rigida e 

parziale della gestione dei flussi migratori che escludeva per gli stranieri il regime di garanzie dei 
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diritti fondamentali internazionalmente previsto per tutti gli esseri umani6. I limiti della legge, messi 

in luce già nelle prime analisi del testo, non sarebbero stati corretti neanche nella fase di stesura del 

Regolamento attuativo7 che avrebbe elaborato nel dettaglio le linee guida da seguire 

nell’applicazione della normativa. Nel marzo 2004 si tennero in Spagna nuove elezioni politiche 

che riportarono il PSOE al governo dopo otto anni di guida conservatrice del paese. Nel nuovo 

contesto politico e istituzionale si cercò di conseguire un consenso più ampio tra gli attori politici e 

sociali, tentando di incorporare alla legislazione quelle proposte di carattere sociale che il PP aveva 

fino ad allora respinto nelle fasi di discussione delle precedenti riforme. I risultati si rivelarono 

tuttavia deludenti, in quanto l’impianto generale della legge, contrassegnato da un’impostazione 

fortemente contraria alla tutela dell’integrazione sociale dei migranti, non permise di operare grandi 

stravolgimenti nel quadro normativo. Anche con l’arrivo del PSOE al governo, quindi, la Ley de 

Extranjería spagnola non subì alcuna modifica che scommettesse su un approccio differente nella 

gestione dell’immigrazione nel paese8.  

Ad ogni modo, va ribadito come l’inasprimento della politica migratoria spagnola registrato con 

l’approvazione della nuova Ley de Extranjería vada inquadrato, in un contesto più ampio, nella cor-

nice del rafforzamento della politica di sicurezza comune che in quegli anni stava caratterizzando 

l’agenda dell’Unione Europea. Già nel Consiglio Europeo tenutosi a Tampere nel 1999 il quale, 

come accennato nel capitolo precedente, segnò un vero e proprio punto di svolta nel raccordo tra la 

politica comunitaria e le politiche dei singoli Stati membri in materia, si concordarono le linee guida 

in tema di politica migratoria comune che avrebbero, negli anni a seguire, guidato le future inizia-

tive dell’Unione. In particolare, iniziò ad emergere come tema cruciale quello del coinvolgimento 

diretto dei paesi di origine e transito dei flussi migratori, terzi rispetto all’Unione Europea, nelle 

operazioni di contrasto all’immigrazione illegale in territorio europeo. Proprio in tal senso si 

espresse la Presidenza del Consiglio di Tampere affermando, nelle conclusioni riportate a margine 

dell’assemblea, che “il partenariato con i paesi terzi interessati sarà un elemento chiave per il suc-

cesso della politica (migratoria della UE)”9. Tali propositi costituirono l’antecedente per la prepa-

razione di un successivo Consiglio UE, che si tenne a Siviglia nel giugno 2002. Il primo ministro 

                                                           
6 Relaño Pastor E., “Los continuos cambios de la política de inmigración en España”, in Migraciones Internacionales, vol.2 – 
n.3/2004, 110-141, 138, disponibile in http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305. 

7 Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, 

sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social, pubblicato nel BOE n.6/2005 del 7 gennaio 2005, 
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2005-323.  

8 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 695. 

9 Si veda: Council of the European Union, Presidency Conclusions - Tampere European Council, 15-16 October 1999, 3, disponibile 
in http://www.refworld.org/docid/3ef2d2264.html.  

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15102305
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2005-323
http://www.refworld.org/docid/3ef2d2264.html
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spagnolo Aznar, che in quel periodo teneva la presidenza di turno dell’Unione, già da diverso tempo 

aveva sollevato la necessità di un piano di lotta all’immigrazione illegale che prevedesse una mag-

giore integrazione nella gestione delle frontiere esterne della UE. All’ordine del giorno della cosid-

detta Cumbre de Sevilla si pose addirittura la questione della sospensione degli accordi di coopera-

zione in vigore con quei paesi terzi che non avessero adeguatamente collaborato al controllo dei 

flussi migratori. Questa ipotesi incontrò tuttavia l’opposizione di diversi Paesi, tra cui Francia e 

Svizzera10, i quali sostennero che non si potevano castigare o minacciare quei paesi, aggiungendo 

che una strategia del genere si sarebbe rivelata in realtà controproducente. Nei lavori del Consiglio 

si giunse ad un accordo che, ad ogni modo, non parve essere meno minaccioso delle proposte preli-

minari. Le conclusioni adottate a Siviglia costituirono infatti un avanzamento senza precedenti nella 

strategia di esternalizzazione delle frontiere europee (argomento sul quale si tornerà in dettaglio nel 

capitolo successivo): il Consiglio non dispose la sospensione degli accordi vigenti, come richiesto 

da Aznar, ma condizionò apertamente la futura cooperazione dell’Unione con i paesi terzi al fatto 

che questi ultimi si fossero concretamente impegnati nella lotta a quella che era definita immigra-

zione illegale11. Ad ogni modo, la cláusula de condicionalidad non fu l’unica misura adottata dal 

Consiglio Europeo di Siviglia. Si dispose anche l’attuazione di valutazioni periodiche sull’operato 

effettivo dei paesi terzi nella lotta preventiva al generarsi dei flussi migratori, valutazioni che, come 

chiaramente indicato nelle conclusioni del Consiglio12, sarebbero state determinanti per la decisione 

di proseguire le relazioni tra la UE e tali paesi; inoltre, qualora la collaborazione di questi paesi non 

fosse stata ritenuta sufficientemente diligente, all’interruzione dei rapporti con l’Unione avrebbero 

potuto far seguito specifiche misure sanzionatorie. Numerose organizzazioni non governative criti-

carono duramente la dottrina di Siviglia, mettendo in evidenza come mai, prima di allora, si fosse 

vincolata in maniera tanto esplicita la cooperazione economica con i paesi mediterranei al rispetto 

degli interessi particolari della UE13. 

                                                           
10 “Francia y Suecia se oponen a castigar a los países que no controlen la salida de sus inmigrantes”, El País, 14/06/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/06/14/internacional/1024005601_850215.html.  

11 Consejo de la Unión Europea, Conclusiones de la Presidencia - Consejo Europeo de Sevilla 21 y 22 de junio, 2002, III-33, 10: 

“[…] El Consejo Europeo insta a que se incluya una cláusula sobre gestión común de los flujos migratorios y sobre la readmisión 

obligatoria en caso de inmigración ilegal en todo futuro acuerdo de cooperación, de asociación o equivalente que la Unión Europea 

o la Comunidad Europea celebre con cualquier país”. Documento disponibile in http://www.consilium.europa.eu/es/european-
council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/. 

12 Consejo de la Unión Europea, Conclusiones de la Presidencia - Consejo Europeo de Sevilla 21 y 22 de junio, 2002, III-35, 11: 

“[…] una colaboración insuficiente por parte de un país podría dificultar la intensificación de las relaciones de dicho país con la 

Unión”. Documento disponibile in http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-
de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/.  

13 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 160. 

http://elpais.com/diario/2002/06/14/internacional/1024005601_850215.html
http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
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Ad ogni modo, nei primi anni 2000 l’influenza delle politiche europee in materia di gestione dei 

flussi migratori assunse in Spagna ulteriori sembianze. Una chiara dimostrazione della rivivifica-

zione delle frontiere esterne seguita all’eliminazione delle frontiere interne alla UE si ebbe nel 

2002, quando in Spagna venne presentato il SIVE (Sistema Integrado de Vigilancia Exterior), un 

sofisticato sistema di sorveglianza radar che sarebbe entrato pienamente in funzione nel 2004 allo 

scopo di intensificare il controllo delle frontiere marittime del paese. Lo stretto legame tra il SIVE e 

la strategia europea di controllo delle frontiere parve evidente già nelle fasi preliminari dell’idea-

zione del sistema, quando il Ministro dell’Interno di allora, Jaime Mayor Oreja motivò l’implemen-

tazione dello stesso facendo riferimento alle condizioni poste dall’europeizzazione: “(con el SIVE) 

se pretende reforzar los compromisos que asumió España como miembro de la Unión Europea 

[…], especialmente en lo relativo al control de las fronteras exteriores”14. Tale sistema, operativo 

lungo la costa sud del Paese e nelle Isole Canarie, rispondeva quindi alla strategia di controllo delle 

coste spagnole dall’arrivo delle c.d. “carrette del mare” e, nelle parole del successivo Ministro 

dell’Interno Ángel Acebes, sarebbe servito a “mejorar plenamente la política de inmigración puesta 

en marcha por el Ejecutivo central”15.  

Il SIVE funzionava in maniera permanente attraverso un sistema di radar, sia fissi che mobili, ac-

compagnato da un sistema di videocamere a raggi infrarossi aventi un raggio d’azione di oltre 

10km. I dati registrati dai sensori venivano quindi inviati ai due centri di controllo di Algeciras (per 

l’area dello Stretto) e Fuerteventura (per le Isole Canarie), da cui partivano gli ordini di intervento 

diretti alla Guardia Civil in caso fossero state intercettate imbarcazioni sospette in direzione delle 

coste spagnole16. Il Consiglio dell’Unione Europea qualificò il SIVE come un eccellente esempio di 

un sistema potenzialmente efficace, auspicandone l’estensione ad altre aree della frontiera meridio-

nale dell’Unione, come Lampedusa, le coste siciliane o il Mar Egeo17. Viceversa, diverse ONG cri-

ticarono il sistema pensato dal governo definendolo, oltreché una misura inutilmente repressiva, un 

meccanismo oltremodo dispendioso: si stimò che solamente per il periodo 2002-2008 il sistema sa-

rebbe costato circa 236 milioni di euro; ad essi bisogna poi aggiungere gli oltre 25 milioni recente-

mente stanziati come spese di mantenimento per il triennio 2012-201518.  

                                                           
14 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 121. 

15 “Acebes presenta el nuevo sistema de vigilancia para el Estrecho y Canarias”, El País, 14/08/2002, 
http://elpais.com/elpais/2002/08/14/actualidad/1029313020_850215.html.  

16 Guardia Civil, Sistema Integrado de Vigilancia Exterior, disponibile in 
http://www.guardiacivil.es/es/prensa/especiales/sive/funciones.html.  

17 Si veda: Council of the European Union, “Feasibility Study on the Control of the European Union’s Maritime Borders: Final 
Report”, Bruxelles, doc. 11490/1/03 REV, 2003, 66.  

18 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 122. 

http://elpais.com/elpais/2002/08/14/actualidad/1029313020_850215.html
http://www.guardiacivil.es/es/prensa/especiales/sive/funciones.html
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Ad ogni modo, se il SIVE costituì una ennesima risposta spagnola all’esigenza comunitaria di con-

trollo delle proprie frontiere, occorre sottolineare come proprio in quegli anni la stessa Unione Eu-

ropea fece un notevole passo in avanti nel rafforzamento del controllo del proprio spazio politico. Il 

26 ottobre 2004 il Consiglio Europeo, con il Regolamento (CE) N.2007/2004, decise l’istituzione 

della European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of 

the Member States of the European Union, meglio nota come FRONTEX19.  

Come illustrato nel Regolamento, l’Agenzia FRONTEX nasceva allo scopo di: 1) coordinare la 

cooperazione operativa tra gli Stati membri in materia di gestione delle frontiere esterne promuo-

vendo la solidarietà tra essi; 2) stilare delle analisi dei rischi; 3) assistere gli Stati membri nella for-

mazione dei corpi di polizia di frontiera nazionali, anche elaborando norme comuni in materia di 

formazione; 4) perseguire l’innovazione in materia di controllo delle frontiere esterne; 5) coadiu-

vare i singoli Stati membri nello svolgimento di operazioni tali da richiedere un potenziamento 

dell’assistenza tecnica e operativa; 6) fornire agli Stati membri il sostegno necessario per organiz-

zare congiuntamente le operazioni di rimpatrio di cittadini di paesi terzi. FRONTEX, inoltre, 

avrebbe operato in stretto collegamento con altri organismi comunitari responsabili in materia di 

sicurezza, quali Europol, Cepol (European Police College) ed Olaf (European Anti-fraud Office), il 

tutto al fine di rendere ancor più stringente ed efficace il controllo delle frontiere esterne 

dell’Unione Europea. Sull’analisi critica della mission di FRONTEX e sui risvolti che tale Agenzia 

avrà per le dinamiche della mobilità trans-mediterranea negli anni successivi alla sua creazione si 

tornerà dettagliatamente nel prossimo capitolo; ciò che occorre sottolineare sin d’ora è come essa 

abbia indubbiamente rappresentato uno strumento fondamentale per quella che è stata definita come 

una vera e propria “guerra all’immigrazione illegale”20 da parte dell’Unione Europea, una guerra 

che registrerà un inasprimento graduale dei metodi adottati non esentando le enclaves spagnole in 

territorio marocchino. Difatti l’Agenzia FRONTEX, operativa a tutti gli effetti dal maggio 2005, già 

nell’ottobre dello stesso anno si troverà ad operare nelle enclaves di Ceuta e Melilla nell’ambito di 

una missione tecnica disposta dalla Commissione Europea21. Negli anni a seguire verranno realiz-

zate diverse analisi dei rischi per entrambe le enclaves e, a partire dal 2007, prenderà il via a Ceuta 

la cosiddetta Operazione Minerva22, che sarà riproposta con cadenza biennale fino al 2015 ed avrà 

                                                           
19   Council Regulation (EC) 2007/2004 of 26 October 2004 establishing a European Agency for the Management of Operational 

Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union, in Official Journal of the European Union L 
349/1 del 25/11/2004, http://frontex.europa.eu/assets/Legal_basis/frontex_regulation_en.pdf.  

20 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 120.  

21 Si veda: Council of the European Union, “FRONTEX General Report for the year 2005”, Bruxelles, 2006, 7, disponibile in 
http://www.statewatch.org/news/2006/jun/frontex-report-2005.pdf.  

22 Per informazioni dettagliate si consulti l’archivio dell’Agenzia FRONTEX, http://frontex.europa.eu/operations/archive-of-
operations/.  

http://frontex.europa.eu/assets/Legal_basis/frontex_regulation_en.pdf
http://www.statewatch.org/news/2006/jun/frontex-report-2005.pdf
http://frontex.europa.eu/operations/archive-of-operations/
http://frontex.europa.eu/operations/archive-of-operations/
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come obiettivo il rafforzamento dei controlli di frontiera nel porto della città mediante l’impiego di 

risorse sia umane che tecniche.  

Nonostante l’intenso lavorio legislativo messo in atto dal governo di Madrid23, unito al rafforza-

mento del pattugliamento delle coste implementato attraverso il SIVE, ed oltre alle più generali mi-

sure intraprese a livello europeo in tema di lotta all’immigrazione irregolare, occorre evidenziare a 

questo punto come i flussi in entrata verso la Spagna transitanti dalle enclaves di Ceuta e Melilla 

non si fossero affatto affievoliti nel corso dei primi anni 2000.  

L’altra carta in possesso del governo spagnolo per far fronte alla gestione del fenomeno rimaneva 

quella del rapporto con l’altro versante della frontiera, il Marocco.  

 

2.1.1 La nuova stagione delle relazioni Spagna-Marocco 

Per tutta la seconda metà degli anni ’90 le relazioni tra Madrid e Rabat erano state caratterizzate da 

un andamento piuttosto altalenante, soprattutto a causa dei rancori legati alla non applicazione, da 

parte marocchina, dell’Accordo del ’92 relativo alla riammissione dei cittadini provenienti da paesi 

terzi. Ulteriori tensioni si ebbero nel 2001, quando il fallimento delle negoziazioni relative agli ac-

cordi di pesca ed estrazione petrolifera nelle acque antistanti le coste marocchine provocò un irrigi-

dimento dei rapporti tra i due paesi che, unito alle accuse provenienti da parte spagnola, la quale im-

putava al governo di Rabat di regolare strumentalmente i flussi migratori verso le enclaves24, portò 

il Marocco a richiamare il proprio ambasciatore a Madrid. Il progressivo deterioramento delle rela-

zioni tra i due governi, già non idilliache, visse un’accelerazione improvvisa nel luglio del 2002, 

quando una disputa diplomatica riportò a galla le vecchie revanches territoriali marocchine ri-

schiando di sfociare in una vera e propria guerra tra i due paesi. La crisi nacque a causa dell’occu-

pazione militare, da parte del Marocco, di un piccolo isolotto roccioso e disabitato situato ad ovest 

di Ceuta, El Perejil. Le forze speciali spagnole, su mandato del governo, condussero un’imponente 

operazione volta a ristabilire lo status-quo precedente, riportando formalmente l’isola alla sua con-

dizione di tierra de nadie ma affermando, nella sostanza, il riconoscimento tacito della propria so-

vranità sulla stessa. L’episodio de El Perejil, che si protrasse per varie settimane, mostrò tutta la de-

bolezza della politica di sicurezza comune e l’inefficacia diplomatica dell’Unione Europea, che si 

                                                           
23 Per una panoramica riassuntiva si veda “Los ‘irregulares’ de Aznar”, in Reportaje Inmigración - 96>04: Ocho años de Aznar, El 
País, 31/01/2004, http://elpais.com/diario/2004/01/31/espana/1075503623_850215.html.  

24 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 55. 

http://elpais.com/diario/2004/01/31/espana/1075503623_850215.html
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espresse sulla questione solo dopo le rimostranze spagnole dinanzi all’iniziale silenzio delle istitu-

zioni comunitarie. L’Unione manifestò il proprio appoggio al governo spagnolo25 intimando al Ma-

rocco la ritirata immediata delle proprie truppe da El Perejil26, ma nei fatti fu l’intervento della di-

plomazia statunitense a rivelarsi decisivo per la risoluzione rapida della crisi27. Ad ogni modo, no-

nostante a prima vista non sembrasse avere alcuna relazione diretta con lo status delle enclaves di 

Ceuta e Melilla, l’incidente de El Perejil rappresentò un reale pericolo per la sovranità spagnola 

sulle due città, non tanto per la vicinanza geografica tra i territori, quanto piuttosto per la condizione 

di territori contesi che le tre aree condividevano: rinunciare a El Perejil avrebbe voluto dire, per la 

Spagna, rischiare di vedere presto occupate anche le città di Ceuta e Melilla. Come dichiarato chia-

ramente dal generale López Olmedo, a capo dell’operazione spagnola di recupero de El Perejil, essa 

“no se limitaba al hecho de recuperar u ocupar Perejil, sino también, y de manera especial, a la 

defensa inmediata del territorio de Ceuta […]. Nuestra misión […] era de velar por Ceuta y los 

ceutíes […]. Lo que sí teníamos muy claro era que defender Perejil significaba la defensa de 

Ceuta”28. Proprio per questo, contestualmente alle iniziali trattative diplomatiche da parte spagnola 

con il governo marocchino finalizzate al raggiungimento di un accordo sulla questione, Madrid di-

spose il rafforzamento delle misure difensive nelle due enclaves29. Il governo marocchino, per parte 

sua, se inizialmente negò la volontà di espandere l’occupazione alle due città spagnole30, in una fase 

successiva annoverò la disputa pendente sulle due enclaves tra le cause principali del conflitto de El 

Perejil31, giungendo a sostenere il diritto legittimo del Marocco a reclamare la fine dell’occupazione 

spagnola di Ceuta e Melilla32. La vicenda comunque, come anticipato, si concluse con il ripristino 

dello status-quo precedente, e la Spagna di fatto continuò ad esercitare il proprio controllo tanto 

sulle enclaves di Ceuta e Melilla, quanto sull’isolotto de El Perejil.  

                                                           
25 “La UE presiona a Marruecos para poner fin a la ocupación de Perejil”, El País, 14/07/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/07/14/espana/1026597601_850215.html. 

26 “La Presidencia de la UE exige a Rabat la ’retirada inmediata’ de la isla Perejil”, El País, 15/07/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/07/15/espana/1026684001_850215.html. 

27 “Powell presiona a Madrid y Rabat para que cierren el contencioso sobre Perejil”, El País, 20/07/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/07/20/espana/1027116002_850215.html.  

28 López Olmedo in Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 
57. 

29 “Defensa renfuerza Ceuta y Melilla”, El País, 13/07/2002, http://elpais.com/diario/2002/07/13/espana/1026511207_850215.html.  

30 “Marruecos recalca que no extendará la ocupación a Ceuta y Melilla”, El País, 16/07/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/07/16/espana/1026770422_850215.html.   

31 “Benaissa exige la 'retirada incondicional' de España de la isla y no ofrece garantías”, El País, 20/07/2002, 
http://elpais.com/diario/2002/07/20/espana/1027116005_850215.html.  

32 “Mohamed VI insiste en que Marruecos tiene derecho a reclamar Ceuta y Melilla”, El País, 30/07/2002, 
http://internacional.elpais.com/internacional/2002/07/30/actualidad/1027980009_850215.html.  

http://elpais.com/diario/2002/07/14/espana/1026597601_850215.html
http://elpais.com/diario/2002/07/15/espana/1026684001_850215.html
http://elpais.com/diario/2002/07/20/espana/1027116002_850215.html
http://elpais.com/diario/2002/07/13/espana/1026511207_850215.html
http://elpais.com/diario/2002/07/16/espana/1026770422_850215.html
http://elpais.com/diario/2002/07/20/espana/1027116005_850215.html
http://internacional.elpais.com/internacional/2002/07/30/actualidad/1027980009_850215.html
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Le relazioni tra Spagna e Marocco, temporaneamente compromesse da questa trappola territo-

riale33, trovarono nuovo vigore già nei mesi immediatamente successivi. I rapporti diplomatici tor-

narono ad essere stabili, e nel dicembre 2003 si tenne tra i due governi la VI RAN (Reunión de Alto 

Nivel), pratica che da tempo era stata ormai sospesa. Uno dei temi principali affrontati in quell’oc-

casione, assieme alle questioni commerciali, fu quello dell’immigrazione illegale. Solo un mese 

prima Spagna e Marocco avevano stipulato un accordo per la creazione del Grupo Migratorio Per-

manente, un organo diretto dai Ministeri dell’Interno di ambo i paesi che avrebbe dovuto occuparsi 

della lotta all’immigrazione illegale. Nel gennaio 2004 tale organo portò Spagna e Marocco a fir-

mare un ulteriore accordo nel quale si prevedeva il pattugliamento congiunto dello spazio marittimo 

compreso tra il Sahara Occidentale e le isole Canarie, pattugliamento che sarà poi gradualmente 

esteso all’area dello Stretto di Gibilterra34. Nell’aprile dello stesso anno il neo-eletto capo del go-

verno spagnolo, José Luis Rodríguez Zapatero, in occasione di una visita ufficiale in Marocco an-

nunciò pubblicamente l’avvio di “una nueva etapa” nelle relazioni ispano-marocchine, lasciando 

intendere che a partire da quel momento i due governi avrebbero dispiegato una maggiore collabo-

razione, anche e soprattutto per ciò che  riguardava la lotta all’immigrazione irregolare35 − a tal pro-

posito parve profetica la singolare coincidenza per cui nello stesso giorno di quella visita si registrò 

la morte di due migranti di origine nigeriana, uccisi nei pressi della barriera di Melilla dalle forze 

dell’ordine marocchine36.  

In effetti in quella fase la Spagna si ritrovava ancora una volta a dover fare i conti con una pressione 

migratoria che, soprattutto nelle città di Ceuta e Melilla, stava nuovamente assumendo le sembianze 

di una vicenda emergenziale. I flussi costanti in arrivo nelle enclaves, uniti all’inefficienza del 

funzionamento del sistema di protezione gestito dall’amministrazione centrale portarono in diverse 

occasioni alla saturazione dei CETI, cui si tentò di porre rimedio, ancora una volta, attraverso la 

temporanea creazione di accampamenti di fortuna a ridosso delle stesse strutture. I flussi 

registrarono un aumento considerevole proprio nel corso del 2004: nel solo CETI di Melilla, 

predisposto per alloggiare un massimo di 472 persone, si passò dai 275 migranti ospitati nel 2000 

                                                           
33 Si veda Agnew J., “The territorial trap: the geographical assumptions of International Relations Theory”, in Review of 
International Political Economy, vol. I-n. I, 1994, 53-80.  

34 “Guardias españoles y marroquíes patrullarán juntos las aguas entre el Sáhara y Canarias”, El País, 20/01/2004, 
http://elpais.com/diario/2004/01/20/portada/1074553205_850215.html.  

35 “Zapatero y el rey Mohamed VI sellan la reconciliación entre España y Marruecos”, La Voz de Galicia, 24/04/2004, 
http://www.lavozdegalicia.es/hemeroteca/2004/04/24/2620307.shtml. 

36 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 95, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

http://elpais.com/diario/2004/01/20/portada/1074553205_850215.html
http://www.lavozdegalicia.es/hemeroteca/2004/04/24/2620307.shtml
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf
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ad un numero di 1.853 persone accolte nel 200437. Tale situazione fu senz’altro dovuta anche al 

prolungato diniego delle autorità marocchine di adempiere all’accordo del 1992, rifiutando 

sistematicamente di riammettere i migranti irregolari provenienti da paesi terzi: fino al 2004, infatti, 

il governo di Rabat non accettò di effettuare riammissioni a meno che non si trattasse di cittadini 

marocchini. Tale situazione si sbloccò proprio nel 2004 quando, anche in seguito alle costanti 

pressioni dell’Unione Europea, il Marocco iniziò a collaborare in maniera più attiva con la Guardia 

Civil spagnola di stanza alle frontiere di Ceuta e Melilla impegnandosi ad accettare riammissioni di 

migranti sub-sahariani per poi rimpatriarli nei propri paesi d’origine.  

Il 2004, in altre parole, fu l’anno cruciale per il pieno ripristino delle relazioni ispano-marocchine in 

materia di lotta all’immigrazione irregolare; i rapporti tra i due paesi si consolidarono, ma 

parallelamente si assistette ad un inasprimento senza precedenti nei metodi utilizzati dalle forze di 

polizia, sia spagnole che marocchine, per respingere i migranti alla frontiera. Fu proprio in questa 

fase che il ruolo del Marocco nel controllo delle frontiere si fece più evidente. Esso si caratterizzò 

per l’utilizzo di misure dissuasive e repressive estremamente violente, messe in atto sia nei pressi 

delle frontiere con le enclaves, sia nelle maggiori città dell’entroterra marocchino, come Tangeri, 

Oujda o Nador, dalle quali transitavano i migranti sub-sahariani diretti a nord.  

I luoghi in cui si registrarono gli episodi più intensi e violenti furono il monte Gurugú e la foresta di 

Bel Younech, rispettivamente adiacenti alle città di Melilla e Ceuta. Questi luoghi costituivano per i 

migranti sub-sahariani l’ultima tappa prima delle frontiere spagnole, e qui trascorrevano l’attesa che 

li separava dall’attraversamento delle stesse. Vivevano in campi improvvisati, nascosti tra la 

vegetazione e le rocce, in condizioni di vita decisamente estreme caratterizzate dalla totale carenza 

di beni alimentari e da una situazione igienica davvero precaria. Il funzionamento di questi campi 

era organizzato in maniera gerarchica, secondo uno schema basato sul riparto delle responsabilità: 

la divisione era generalmente pianificata in relazione al paese di provenienza, mentre nel caso dei 

collettivi meno numerosi era organizzata per gruppo di paesi. Tutti i gruppi di ciascun campo 

rispondevano ad un unico “capo”, il quale aveva l’onere di stabilire i tempi e le modalità del 

tentativo di attraversamento della frontiera. Il salto a la valla, infatti, non era quasi mai un evento 

individuale; nella maggior parte dei casi assumeva la forma di un assalto coordinato. 

Fu proprio in questi luoghi, considerati il punto di concentrazione di massa degli aspiranti “migranti 

irregolari”, che si concentrarono maggiormente le operazioni repressive delle autorità marocchine. 

La strategia utilizzata più di frequente consisteva nell’organizzazione di vere e proprie spedizioni 

                                                           
37 Elaborazione propria da: Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 
2012, 86-90.  
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punitive nei campi del Gurugú e di Bel Younech, durante le quali le forze di polizia marocchine, 

agevolate dal largo utilizzo di gas lacrimogeni, cani, elicotteri e, nell’eventualità, dall’appoggio di 

bande di criminali locali appositamente assoldate, radevano letteralmente al suolo gli accampamenti 

di fortuna nei quali i migranti trovavano riparo, spesso derubandoli anche dei pochi beni materiali in 

loro possesso. I migranti trovati nei campi venivano quindi arrestati, e durante il periodo di 

reclusione venivano spesso torturati, vessati o sottoposti a trattamenti degradanti: numerose 

testimonianze hanno riportato come funzionari della sicurezza abbiano sistematicamente esercitato 

una forza eccessiva che non di rado ha procurato ai detenuti gravi lesioni fisiche. Una volta scontata 

la detenzione, infine, i migranti venivano spesso abbandonati nelle zone desertiche al confine con 

l’Algeria: nel solo 2004 vennero tratti in arresto in Marocco e riportati al confine con l’Algeria più 

di 18.000 migranti38; solo pochi fortunati riuscivano a tornare verso le enclaves nella speranza di 

azzardare un ulteriore tentativo di attraversamento delle vallas.  

Le testimonianze rilasciate dai migranti che hanno vissuto direttamente gli attacchi perpetrati dalle 

autorità marocchine sono particolarmente esplicative della inaudita brutalità utilizzata da queste 

ultime durante le operazioni di rastrellamento nelle zone limitrofe alle città di Ceuta e Melilla. Molti 

hanno raccontato di aver vissuto periodi nei quali si registravano anche due raid al giorno, per molti 

giorni alla settimana.  

- Nel febbraio 2004 YKM, di origini camerunensi, venne catturato dalle forze di polizia 

marocchine assieme ad altri 9 migranti durante un raid nella zona del Gurugú. Tratto in 

arresto, venne condotto nella stazione di polizia di Beni Ensar, una cittadina nei pressi di 

Nador, dove assieme ai suoi compagni fu accusato di aver messo in atto una sassaiola nei 

confronti della polizia marocchina. Prima di essere trasferiti al comando generale di Nador, 

YKM e gli altri migranti vennero ripetutamente picchiati, riportando serie ferite. Una volta a 

Nador, furono trattenuti in custodia per 3 giorni, senza acqua e con solo un pezzo di pane al 

giorno. YKM fu poi condannato ad 8 mesi di reclusione in un processo sommario tenutosi 

senza la minima assistenza legale. Durante la reclusione YKM condivise una cella di 7 metri 

quadri con altri 68 detenuti, continuando a subire, per l’intero periodo di detenzione, ripetute 

vessazioni e violenze da parte delle guardie del carcere. Quando venne finalmente rilasciato 

YKM tornò sul monte Gurugù per ritentare l’attraversamento della frontiera con Melilla39.  

                                                           
38 Médecins Sans Frontières, “Violence and Immigration - Report on illegal sub-Saharan immigrants (ISSs) in Morocco”, 2005, 10-
11, disponibile in http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Report_MoroccoENG_DFF.pdf. 

39 Le testimonianze qui riportate sono tratte da: Médecins Sans Frontières, “Violence and Immigration - Report on illegal sub-

Saharan immigrants (ISSs) in Morocco”, 2005, 11-17, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Report_MoroccoENG_DFF.pdf.  

http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Report_MoroccoENG_DFF.pdf
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- Tra il 12 e il 14 gennaio 2005, alle prime luci dell’alba, circa 1.200 appartenenti alle forze di 

polizia marocchine portarono a termine uno dei raid più eclatanti mai registrati sul monte 

Gurugú avvalendosi, in quella che fu una vera e propria caccia all’uomo conclusasi con 

l’arresto di circa 270 migranti, dell’utilizzo di 25 jeep, 3 elicotteri e di poliziotti a cavallo. 

JJJ, camerunense di 24 anni, venne bruscamente svegliato dalle urla dei suoi compagni. 

Ebbe appena il tempo di prendere la sua coperta nell’intento di cercare un posto in cui 

nascondersi quando gli uomini della polizia marocchina, che stavano già rastrellando 

l’accampamento, lo individuarono e, nell’attesa che arrivassero i rinforzi, iniziarono a 

lanciare delle pietre verso di lui, che colpito cadde a terra. La polizia marocchina lo trattenne 

in custodia per diverse ore accompagnandolo in seguito alla frontiera con l’Algeria, dove 

venne abbandonato.  

- Nella notte tra il 9 e il 10 febbraio 2005 nella foresta di Bel Younech più di 600 agenti 

marocchini misero in atto un raid nei vari campi, distruggendo e dando alle fiamme ogni 

cosa si fosse trovata sul loro cammino. All’indomani i campi vennero perquisiti a fondo, e 

circa 210 migranti furono arrestati per essere deportati al confine. KKK, un ventenne 

ivoriano, era tra questi. Raccontò di essersi nascosto, assieme ad altri compagni, nelle 

foreste vicine al campo, dove fu poi individuato dalle forze di polizia che setacciavano 

l’area con i cani. Nel tentativo di sfuggire alla cattura rimase ferito cadendo da alcune rocce 

e, nonostante perdesse molto sangue, fu abbandonato lì dagli agenti. KKK venne ritrovato 

solo dopo 4 giorni dal personale di Medici Senza Frontiere, che effettuava un sopralluogo 

nella zona.  

Episodi di estrema violenza si registrarono anche nelle immediatezze della frontiera. Nel febbraio 

2004 un gruppo di migranti tentò di saltare la valla di Melilla: le forze di polizia marocchine 

risposero sparando colpi d’arma da fuoco direttamente su essi, e uno di loro morì per un colpo alla 

testa. Nell’aprile dello stesso anno, sempre a Melilla, due giovani rimasero uccisi sotto il fuoco 

delle forze ausiliarie marocchine durante un tentativo di scavalcare la frontiera40. Tuttavia, occorre 

evidenziare che la brutalità delle azioni caratterizzò in quella fase anche l’operato delle forze di 

polizia spagnole.  

- Nel gennaio 2004 ALX, un camerunense di 28 anni, riuscì a superare la frontiera entrando a 

Melilla. Qui venne immediatamente catturato dalla Guardia Civil che, dopo averlo 

immobilizzato legandogli le mani con del nastro adesivo, lo picchiò ripetutamente prima di 

                                                           
40 “Ceuta e Melilla: l'alambrada”, 07/03/2009, in http://fortresseurope.blogspot.it/2006/02/ceuta-e-melilla-lalambrada.html.   
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espellerlo dall’altro lato della frontiera, dove venne abbondonato in stato di incoscienza. In 

questo stato ALX rimase per 3 giorni, fino a che verrà trovato da alcuni compagni. Da allora, a 

causa della pressione causata dal nastro con cui è stato legato, soffre di seri problemi motori.  

- Nel luglio dello stesso anno SNN, una ventiquattrenne nigeriana, venne catturata nel territorio di 

Ceuta. Subì un violento pestaggio da parte degli agenti della Guardia Civil che, in seguito, la 

abbandonarono nel versante marocchino della frontiera.  

La situazione di terrore ed estrema precarietà che i migranti vivevano nelle fasi immediatamente 

precedenti al tentativo di attraversamento della frontiera fu indubbiamente una delle cause che portò 

il numero di tali tentativi ad intensificarsi considerevolmente in questa fase. Secondo i dati forniti 

dalla Guardia Civil, nel corso del 2004 nelle enclaves di Ceuta e Melilla furono prevenuti, grazie 

alla collaborazione delle forze marocchine, circa 50.000 tentativi di superamento delle vallas41.  

Chi tentava l’ingresso nelle enclaves lo faceva anche per allontanarsi il prima possibile dal 

Marocco. Dopo estenuanti viaggi di centinaia di chilometri attraverso il Sahel e dopo essere 

scampati alle retate sempre più frequenti e sempre più brutali messe in atto dalle forze dell’ordine 

marocchine, l’assalto frontale alle barriere di Ceuta e Melilla rappresentava l’ultimo ostacolo da 

superare verso la salvezza. Il numero degli assalti crebbe di pari passo all’aumento del grado di 

violenza impiegato nei metodi di controllo della migrazione. Tutto ciò fu la conseguenza diretta di 

una “politica repressiva concepita e organizzata con una scellerata sinergia tra Unione Europea, 

Spagna e Marocco”42, attuata in violazione di qualsiasi trattato internazionale in materia di tutela 

dei diritti umani, all’unico scopo di liberarsi preventivamente del problema costituito 

dall’immigrazione irregolare. Spedizioni punitive, arresti di massa, detenzioni arbitrarie, 

persecuzioni e vessazioni furono gli strumenti principali di questo disegno, attuato principalmente 

dal Marocco ma pensato altrove all’unico fine di eliminare il problema alla radice.  

 

 

2.2 I fatti del 2005: gli assalti alla frontiera e il “piombo sui migranti”. 

È sulla scia dei fatti descritti sinora che si arriva agli eventi del settembre-ottobre 2005, che 

rappresentarono il vero punto di non ritorno nell’evoluzione della gestione e regolazione dei flussi 

                                                           
41 “Report on illegal immigration during the year 2004”, APDHA, 2005, 14, disponibile in 
http://www.statewatch.org/news/2005/apr/spain-migrants-deaths-report.pdf.  

42 “Piombo sui migranti. Ceuta e Melilla: Zapatero e le frontiere della Fortezza Europa”, in Umanità Nova, Anno 85 n.32, 
09/10/2005, http://www.ecn.org/uenne/archivio/archivio2005/un32/art3912.html.  
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migratori43. A seguito del raid del febbraio del 2005 la foresta di Bel Younech fu messa sotto stretta 

sorveglianza, e membri delle forze ausiliarie marocchine furono posizionati permanentemente 

all’entrata della stessa, ove si trovava la principale fonte d’acqua, impedendo così che i migranti 

accampati nella boscaglia potessero rifornirsi di acqua alla fonte, complicando non poco le già 

difficili condizioni di vita nel villaggio.  

A partire dall’estate del 2005 la pressione dell’Unione Europea sulle autorità marocchine si fece 

ancora più insistente, facendo registrare un’escalation delle azioni repressive perpetrate dalle forze 

di polizia ai danni dei migranti, tanto nei campi informali di Bel Younech e del Gurugú, quanto 

nelle periferie delle grandi città, come Rabat, Tangeri, Fes e Casablanca, da cui i migranti 

transitavano nel percorso verso le enclaves. Si parlò addirittura di uno stanziamento di circa 40 

milioni di euro che la UE avrebbe destinato al Marocco per proseguire nella lotta all’immigrazione 

illegale44.  

La persecuzione delle forze di polizia e dei militari marocchini, con aggressioni sempre più brutali e 

frequenti, si fece insopportabile, e le tensioni nelle foreste e nei campi, che andavano 

accumulandosi da mesi, stavano ormai per scoppiare. Malgrado tutto, i migranti avevano infatti 

continuato ad ammassarsi in prossimità delle due enclaves nell’attesa di un’opportunità per 

attraversare la frontiera, e ormai i tentativi di assalto erano piuttosto frequenti45. Con l’inverno alle 

porte e l’amplificarsi della percezione di sentirsi in trappola la comunità sub-sahariana conobbe un 

clima di nervosismo ed agitazione crescente. Il sentimento diffuso era quello per cui non si vedeva 

più una via d’uscita da quella situazione, non si aveva più nulla da perdere, per cui l’unica cosa 

rimasta da fare era tentare il tutto per tutto e forzare la frontiera46.  

Tutto ciò sfociò, a partire dall’agosto del 2005, in una serie di tentativi di assalto di massa alle 

barriere delle enclaves che si conclusero con un bilancio di almeno 14 morti accertati, sebbene ad 

oggi non sia stato possibile stabilire con certezza il numero esatto di vittime, ed un numero 

indefinito di feriti. Le vittime morirono principalmente a causa dei colpi d’arma da fuoco sparati 

dalle forze dell’ordine di istanza al controllo di frontiera, tanto spagnole, quanto marocchine47.  

                                                           
43 Soddu P., “Ceuta y Melilla: gestión fronteriza, derechos humanos y seguridad”, Anuario del Mediterráneo (Fundación 
CIDOB/Institut Europeu de la Mediterrània), Barcelona, 2006, 216. 

44 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 30, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

45 Zurlo Y., “Ceuta et Melilla. Villes espagnoles ou dernières colonies en Afrique?”, in Grande Europe n° 28, janvier 2011 – La 
Documentation française, 2011, 8.  

46 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 11-12, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

47 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 26. 
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Il primo incidente serio si verificò nella notte tra il 28 ed il 29 agosto. Solo due giorni prima, il 26 

agosto, un gruppo di circa 250 migranti aveva tentato il superamento della barriera di Melilla in 

quello che dalla stampa fu definito una sorta di “assalto medievale”48; solo una dozzina di essi riuscì 

nel tentativo, mentre la Guardia Civil respinse indietro tutti gli altri. La stessa scena si ripeté in 

quella notte, quando circa 300 migranti di origine sub-sahariana tentarono di scavalcare la valla di 

Melilla avvalendosi di un centinaio di scale rudimentali; la maggior parte di essi riuscì nell’intento, 

mentre 87 persone rimasero dal lato marocchino della frontiera cercando di disperdersi nelle foreste 

vicine, dove furono catturati e tratti in arresto dalla polizia marocchina49. Durante quell’assalto un 

giovane camerunense di appena 17 anni perse la vita: secondo le fonti ufficiali la morte fu dovuta 

alla rottura del fegato che il giovane si sarebbe procurato cercando di saltare le barriere di 

separazione, mentre in base alle testimonianze dei compagni presenti sarebbe rimasto ucciso a causa 

di un violento pestaggio messo in atto dalla Guardia Civil, che per l’occasione fece largo uso di 

armi antisommossa, esercitando una violenza inusitata e colpendo i migranti “como a animales”50. 

Gli stessi testimoni riferirono ai volontari di diverse ONG accorsi nell’area successivamente 

all’accaduto della presenza di un secondo migrante rimasto ucciso, il cui corpo tuttavia non fu mai 

rinvenuto; i testimoni riferirono che fu ritirato dalla polizia marocchina, senza che si sapesse nulla 

del suo destino.  

Ad ogni modo, le autorità spagnole negarono la responsabilità della Guardia Civil nel decesso del 

giovane camerunense, affermando la mancanza di prove che stabilissero una relazione certa tra 

l’operato delle forze di polizia in quella notte e la morte del ragazzo51.  

Il 12 settembre si registrò la morte di un altro migrante, deceduto dopo 5 giorni di coma trascorsi 

nell’ospedale di Melilla. Cinque giorni prima, infatti, si era registrato un tentativo di superamento 

della frontiera da parte di circa 200 migranti52; il rapido intervento della Guardia Civil e soprattutto 

delle forze di polizia marocchine riuscì ad impedire l’attraversamento della valla. A qualche ora 

dall’accaduto un gruppo di migranti si avvicinò nuovamente alla barriera per lasciarvi alcuni loro 

compagni seriamente feriti. Tra questi, in stato d’incoscienza, c’era anche il ragazzo che sarebbe 

                                                           
48 “La Guardia Civil frena una entrada masiva de inmigrantes en Melilla”, El País, 27/08/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/08/27/espana/1125093618_850215.html.  

49 “10 guardias civiles sufren heridas en otra avalancha de 300 subsaharianos en la frontera de Melilla”, El País, 30/08/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/08/30/espana/1125352812_850215.html.  

50 AA.VV., “Informe Frontera Sur. 1995-2006: 10 años de violación de los derechos humanos”, Federación de Asociaciones de SOS 
Racismo del Estado Español, 2006, 37, disponibile in http://www.statewatch.org/news/2006/oct/sos-racismo.pdf. 

51 “El Gobierno desvincula a la Guardia Civil de la muerte del inmigrante en Melilla”, El País, 30/08/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/08/30/actualidad/1125389821_850215.html.  

52 “Fallece un subsahariano herido el jueves a las puertas de Melilla”, El País, 13/09/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/09/13/espana/1126562424_850215.html.  
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morto cinque giorni più tardi. Secondo quanto riportato dai suoi compagni, si sarebbe ferito 

cadendo dalle barriere, tuttavia si parlò anche della presenza di lesioni dovute ai colpi ricevuti dalla 

polizia marocchina53.    

Solo 3 giorni più tardi si riprodusse un episodio simile. Secondo quanto dichiarato dalla Delegación 

del Gobierno di Melilla, all’alba del 15 settembre un migrante accompagnò nei pressi del perimetro 

della città un suo compagno, gravemente ferito nel volto. Qualche ora prima c’era stato un tentativo 

di assalto alla valla che tuttavia, secondo fonti della Guardia Civil, si era concluso senza feriti. I 

migranti, che in larga parte erano riusciti a superare la prima valla, furono catturati dalla Guardia 

Civil e consegnati agli agenti marocchini dall’altro lato della frontiera. Il migrante accompagnato, la 

cui identità rimase sconosciuta, presentava serie ferite all’altezza del collo: secondo fonti mediche 

fu gravemente colpito all’altezza della trachea da una pallottola di gomma, che comportò la 

deviazione della stessa. A nulla servì il trasporto in ospedale e l’intervento chirurgico cui fu 

sottoposto: sarebbe morto poche ore dopo nell’ospedale di Melilla54. Lo stesso 15 settembre, 

secondo l’associazione PRODEIN, un giovane maliano perse la vita cadendo in un burrone nel 

tentativo di sfuggire alle forze di sicurezza marocchine che stavano inseguendo un gruppo di 

migranti nelle vicinanze della frontiera con Melilla. Il corpo del giovane fu trasferito nella camera 

mortuaria dell’ospedale di Nador55.  

I tentativi di superamento della frontiera delle enclaves in questa fase si intensificarono 

ulteriormente. Nella notte tra il 20 ed il 21 settembre circa 70 migranti, divisi in due gruppi, 

tentarono di superare la barriera di Melilla in due punti diversi; la Guardia Civil riuscì a disperderli 

e, per fortuna, l’assalto si concluse senza conseguenze drammatiche: solo un migrante riportò 

fatture multiple a causa di una caduta dalla valla, mentre altri riportarono solo lievi contusioni56.  

Pochi giorni dopo, tra il 26 e il 27 settembre, Melilla visse quella che la Delegación del Gobierno 

definì la maggiore ondata di migranti registrata nella città sino a quel momento57. Nella serata del 

26 circa 250 migranti riuscirono a superare la valla, mentre altrettanti furono bloccati dalla Guardia 

Civil e dalla polizia marocchina. In questo episodio risultarono seriamente feriti 6 agenti spagnoli e 

                                                           
53 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 6, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc.  

54 “Muere el tercer inmigrante subsahariano en 18 días en la frontera de Melilla”, El País, 15/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/15/actualidad/1126772219_850215.html.  

55 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 6, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 

56  “Setenta inmigrantes protagonizan otro asalto masivo a la valla de Melilla”, El País, 21/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/21/actualidad/1127290618_850215.html.  

57  “Otros 500 inmigrantes intentan un nuevo asalto masivo a la valla de Melilla”, El País, 27/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/27/actualidad/1127809020_850215.html.  
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tre migranti, sebbene il numero di migranti che hanno riportato contusioni e lacerazioni minori sia 

stato molto maggiore.  

Solo poche ore dopo, nella mattinata del 27 settembre, circa 500 migranti divisi in gruppi da 50-100 

persone misero in atto un nuovo tentativo di superamento delle barriere, che avvenne in maniera 

coordinata e simultanea in diversi punti della valla fronteriza. La Guardia Civil, coadiuvata 

nell’operazione di respingimento dalla polizia locale oltre che dalle forze di sicurezza marocchine, 

fece largo uso di armi dissuasive e antisommossa; circa 200 migranti riuscirono nell’intento di 

entrare nel territorio della città, mentre una cinquantina di essi furono prelevati dalla polizia 

marocchina ed il resto si disperse nelle aree circostanti la frontiera. Anche in questo episodio si 

registrarono feriti sia tra gli agenti della Guardia Civil, sia tra i migranti; tutti furono trasferiti 

all’ospedale di Melilla per ricevere cure mediche. Va rilevato come questo assalto si sia verificato 

solo poche ore dopo la visita ufficiale a Melilla dei Secretarios de Estado de Seguridad y de 

Inmigración, che qualificarono la situazione della città come un “problema de Estado” 

riaffermando, ancora una volta, l’importanza della collaborazione in materia con il Marocco, 

collaborazione definita “fructifera y cada ves más efectiva”58. 

Occorre anche evidenziare che il flusso costante di migranti che ormai da un mese stava entrando 

nella città di Melilla andò ad aggravare le condizioni già precarie delle strutture di accoglienza sulle 

quali l’enclave poteva contare. Il CETI di Melilla, realizzato per ospitare 480 persone, già prima 

dell’ultimo assalto ne accoglieva quasi 800. Inoltre, nella città si trovavano più di 1.000 migranti in 

situazione di irregolarità, che dormivano sostanzialmente all’addiaccio o agli angoli delle strade. In 

seguito ai fatti del 27 settembre, con l’arrivo di altre centinaia di migranti, l’esercito spagnolo 

provvide ad allestire nei pressi del CETI decine di tende militari per dar loro una prima 

sistemazione. Ciononostante, fino alla fine dell’anno Melilla registrerà ancora oltre 300 arrivi: fu in 

quel momento che il CETI toccò il suo punto massimo di saturazione, giungendo ad ospitare circa 

1.700 persone59. 

Comunque, a poco meno di due anni di distanza dalla precedente ed in seguito agli eventi 

dell’agosto-settembre 2005, il 29 settembre si tenne a Siviglia la VII RAN tra Spagna e Marocco, 

alla presenza del presidente spagnolo Zapatero e del Primo Ministro marocchino, Driss Jettu, 

accompagnati dai rispettivi Ministri dell’Interno e degli Esteri, che ebbe il tema dell’immigrazione 

illegale come questione centrale. Nella Cumbre fu deciso il rafforzamento della vigilanza per le 

                                                           
58 “Interior califica la situación de Melilla de "problema de Estado", El País, 27/09/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/09/27/espana/1127772025_850215.html.  

59 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 83. 
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frontiere di entrambe le enclaves: in particolare, il governo spagnolo dispose il dispiegamento di 

480 soldati fissi (rispettivamente 240 per ciascuna enclave) e 120 di riserva in appoggio alla 

Guardia Civil nelle operazioni di vigilanza del perimetro fronterizo, precisando che non si sarebbe 

trattato di militari trasferiti dalla penisola, ma di personale già presente nelle enclaves che, a partire 

da quel momento, avrebbe operato sotto lo stretto coordinamento della Guardia Civil. Il Marocco, 

dal canto suo, inviò ulteriori 1.600 agenti (indicativamente 1.000 per Melilla e 600 per Ceuta) per il 

pattugliamento del versante marocchino della frontiera60. 

Ad ogni modo, i tentativi di assalto alla frontiera non si arrestarono neanche nella giornata della 

Cumbre. A Melilla nella mattinata del 29 settembre circa 300 migranti tentarono di scavalcare la 

valla; per impedir loro di raggiungere il territorio dell’enclave le autorità marocchine misero in 

campo uno straordinario spiegamento di forze, utilizzando 3 elicotteri e circa 500 agenti. 

L’operazione si concluse con l’arresto di circa 220 migranti da parte delle forze marocchine e, 

almeno apparentemente, senza casi particolarmente brutali di violenza. 

L’episodio più grave si verificò a Ceuta, dove nella notte tra il 28 ed il 29 un tentativo di assalto 

portato avanti da circa 700 migranti, il primo di queste dimensioni nella città di Ceuta, si concluse, 

per la risposta congiunta delle forze dell’ordine spagnole e marocchine con la morte di 5 persone.  

I migranti si ritrovarono tra due fuochi: dal lato spagnolo della barriera la Guardia Civil ricorse 

all’utilizzo di armi antisommossa, facendo largo uso di proiettili di gomma, mentre dal versante 

marocchino le forze di sicurezza impiegarono vere e proprie armi da fuoco. Ad operazione 

terminata si contarono 2 migranti deceduti dal lato spagnolo della valla ed altri 3 dalla parte 

marocchina, oltre a diverse centinaia di feriti.  

Guillaume, uno dei migranti presenti in quell’occasione, raccontò:  

“Pour moi, je n'avais pas bien l'envie d'y aller, mais les gens qui organisaient cela, qui 

étaient les chefs de file, expliquaient que ceux qui ne partiraient pas attaquer cette nuit-là 

allaient subir le lendemain matin des répercusions parce que la police viendrait ici pour les 

arrêter. Donc on était obligés d'aller attaquer la nuit. Vers 23 heures, chacun se prépare, et 

aux alentours d'une heure du matin, on commence la marce vers le grillage. [....] Arrivés au 

grillage, à une distance de 20 mètres, il y a eu des chiens qui commençaient à crier. Ce sont 

eux qui ont donné l'alerte. A ce moment, ils ont commencé à tirer en haut des balles, tirer, 

tirer, tirer. Nous, on s'approchait toujours. […] les guardias tiraient pas mal en l'air, et les 
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gens grimpaient sur le grillage. Moi, j'étais le tout dernier (de mon groupe). J'ai vu le sang 

couler, parce qu'il tiraient à bout portant. Avant de grimper là-bas, je regarde: il y avait 

déjà deux cadavres qui étaient tombés. Moi-même, je regarde, je ne sais pas le sang-froid 

que j'avais ce jour-là, parce que moi-même ce que je voyais, c'était inhumain. […] J'ai 

franchi le grillage, je sui entré là-bas, et en courant sur le macadam, j'ai vu que derrière 

moi il y avait du sang qui coulait comme dans un caniveau où il y a de l'eau qui coule. Alors 

ils ont ouvert la porte du grillage, ils sont sortis du territoire et ils ont commencé à tirer 

dans la masse, parce qu'au fur et à mesure qu'ils tiraient, les gens ne se retiraient pas, ils 

s'avançaient toujors. Ils sont sortis du côté Maroc, ils tiraient. Alors, nous qui avions eu la 

chance de pénétrer à l'intérieur, ils ont appelé des renforts pendant la nuit, et à un certain 

moment ils ont commencé à maîtriser les gens. […] Vers le 4 heures du matin, il ya eu un 

groupe de guardias civils qui sont descendus avec des casques différents de ceux de la 

police […]. Ils ont commencé à tabasser les gens, et c'était grave. Pendant que les gens 

criaient, pleuraient, il y en avait qui tiraient en haut, pour que leurs voix ne soient pas 

entendues dans les alentours. Alors, ils tapaient. Moi-même, j'ai reçu des coups. Il y en a 

même, ceux qui étaient blessés, on les avait amenés a l'hôpital de Ceuta avant même qu'ils 

aient commencé à taper. Donc après, ils ont tabassé, c'était sérieux, même les femmes”61.  

 

Spagna e Marocco si accusarono a vicenda dell’accaduto62 senza ammettere alcuna responsabilità. 

Le autorità locali di Ceuta dichiararono che i colpi che avevano provocato la morte dei migranti non 

corrispondevano alle armi in uso alle forze spagnole, aggiungendo che gli agenti marocchini fecero 

largo uso di armi da fuoco mentre quelle spagnole si sarebbero limitate all’utilizzo di soli proiettili 

di gomma63. In seguito all’accaduto Zapatero, riunito col suo omologo marocchino a Siviglia, 

dichiarò che Spagna e Marocco avrebbero avviato un’indagine congiunta per giungere 

all’accertamento delle responsabilità nei fatti di Ceuta. Parallelamente, il Ministro degli Esteri 

spagnolo Miguel Ángel Moratinos e il suo collega marocchino Mohamed Benaissa rimarcarono la 

necessità di rafforzare ulteriormente la cooperazione bilaterale nella lotta all’immigrazione illegale 

auspicando, inoltre, un maggior coinvolgimento dell’Unione Europea e dei Paesi terzi nel controllo 

                                                           
61 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 30-31, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

62 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 6, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 

63 “Al menos tres de los cinco inmigrantes muertos en Ceuta fueron tiroteados desde Marruecos”, El País, 29/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/29/actualidad/1127981821_850215.html.  

http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc
http://elpais.com/elpais/2005/09/29/actualidad/1127981821_850215.html
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dei flussi provenienti dai paesi dell’Africa sub-sahariana64. All’indomani dei fatti di Ceuta la 

Commissione Europea, dal canto suo, si limitò ad esprimere “profondo rammarico” per quanto 

accaduto, aggiungendo che episodi del genere non facevano altro che rimarcare la necessità di 

“intensificare gli sforzi comuni per gestire l’immigrazione con più efficacia”, adoperandosi in 

misura ancora maggiore per prevenire e contrastare l’immigrazione clandestina proveniente 

dall’Africa65.     

Un episodio del tutto simile a quello verificatosi a Ceuta a fine settembre ebbe luogo a Melilla solo 

una settimana dopo. Nella notte tra il 5 ed il 6 ottobre del 2005 circa 400 migranti tentarono di 

superare la valla che circondava la città: 6 di essi rimasero uccisi dai colpi d’arma da fuoco sparati 

dalle forze ausiliarie marocchine nel tentativo di impedire l’assalto, mentre circa un centinaio 

rimasero feriti, sia a causa della violenza adoperata dagli agenti, sia come conseguenza del contatto 

con l’alambrada66. Nel riportare l’accaduto il governatore di Nador, Abdalá Bendhaiba, spiegò che 

l’assalto, che ebbe luogo tra le 5 e le 7 del mattino, fu circostanziato in un’area precisa della 

frontiera. Egli affermò che i migranti attaccarono deliberatamente, con lanci di pietre e bastoni, una 

delle postazioni di vigilanza degli agenti marocchini; per questo motivo, continuò, le forze 

marocchine si videro obbligate a reagire attraverso l’uso delle armi in legittima difesa. Per quanto 

riguarda i feriti, ufficialmente le autorità parlarono di un numero di 14 feriti, di cui 11 migranti e 3 

agenti; tuttavia, nonostante l’impossibilità di compiere una stima precisa, la Asociación Marroquí 

de Derechos Humanos (AMDH), assieme ad altre organizzazioni umanitarie, denunciò un numero 

ben più elevato di casi. In quell’episodio meno di cento migranti riuscirono nel tentativo di entrare 

nella città di Melilla, mentre oltre 290 persone vennero arrestate dagli agenti marocchini, che 

tagliarono loro la strada prima che potessero tornare a rifugiarsi nei pressi del Gurugú. Bendhaiba, 

nel tentativo di giustificare l’operato degli uomini posti sotto il suo comando, rimarcò ancora una 

volta la “seria minaccia” costituita dai migranti, che nell’assalto alla valla, a suo dire, mai avevano 

mostrato l’aggressività vista in quell’occasione. Aggiunse inoltre che nonostante il dramma delle 

morti il Marocco avrebbe “proseguito senza sosta nella lotta contro l’immigrazione illegale”67.  

                                                           
64 “España y Marruecos realizarán una investigación conjunta e inmediata de los sucesos de Ceuta”, El País 29/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/29/actualidad/1127981822_850215.html.  

65 Commissione europea, comunicato stampa, “La commissione deplora i tragici fatti di Ceuta e Melilla”, Bruxelles, 30 settembre 
2005, IP/05/1212, disponibile in http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-1212_it.pdf.  

66 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 6, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 

67  “Seis inmigrantes mueren tiroteados por fuerzas marroquíes junto a la valla de Melilla”, El País, 07/10/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/10/07/espana/1128636002_850215.html. 

http://elpais.com/elpais/2005/09/29/actualidad/1127981822_850215.html
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-1212_it.pdf
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc
http://elpais.com/diario/2005/10/07/espana/1128636002_850215.html
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Appena il giorno prima il Marocco aveva completato lo spiegamento delle forze aggiuntive alla 

frontiera di Melilla concordato nella RAN tenutasi a Siviglia pochi giorni prima: agli oltre 1.750 

agenti delle forze ausiliarie e della gendarmeria che già vigilavano sul confine andarono ad 

aggiungersi circa 1.000 nuovi soldati. Nell’affermare il proseguimento dell’impegno in questa lotta 

Bendhaiba ci tenne tuttavia ad evidenziare lo sforzo che costituiva per il Marocco tenere impegnati 

oltre 2.750 uomini nel controllo del perimetro della sola città di Melilla, facendo notare come 

questo spiegamento permanente di forze costituisse un notevole costo per lo Stato marocchino, che 

dal canto suo avrebbe potuto impiegare quelle stesse risorse in maniera differente. Il ricatto neanche 

troppo velato che il Marocco mosse nei confronti dell’Unione Europea produsse i suoi effetti: 

Zapatero si apprestò ad esprimergli il proprio sostegno, concordando sul fatto che anche il Marocco 

fosse una vittima della pressione migratoria e facendo ancora una volta appello all’Unione Europea 

per incrementare gli aiuti finanziari e materiali destinati al prosieguo della lotta ai flussi clandestini. 

Ad ogni modo, i fatti che si verificarono il 6 ottobre del 2005 nell’enclave di Melilla non 

terminarono con la tragica morte di 6 persone. Dall’agosto dello stesso anno le enclaves erano state 

al centro di una decina di incidenti alla frontiera, ai quali fu stimato parteciparono circa 4.000 

migranti di origine sub-sahariana, che si conclusero con un bilancio ufficiale di 14 morti e centinaia 

di feriti. Come visto, già da settimane il Marocco aveva ulteriormente intensificato le retate nei 

campi che i migranti in attesa di superare la frontiera avevano allestito nelle foreste di Bel Younech 

e del Gurugú68, ma quest’ultimo assalto alla frontiera fece registrare un ulteriore cambio di passo 

nella strategia adottata congiuntamente da Spagna e Marocco nella lotta all’immigrazione 

irregolare.  

Il governo spagnolo annunciò un nuovo piano di cooperazione con Rabat69, il quale avrebbe 

definito dei protocolli comuni per il controllo della frontiera, per le metodologie da seguire circa il 

trattamento dei migranti e, da ultimo, per la repressione delle reti di trafficanti che agevolavano i 

flussi verso le enclaves. Madrid dispose, inoltre, uno stanziamento eccezionale di circa 3 milioni di 

euro destinato ad implementare programmi di integrazione sociale e sevizi di pubblica utilità per i 

migranti presenti nelle città di Ceuta e Melilla; l’intento formalmente dichiarato era quello di 

ristabilire una situazione di semi-normalità nelle enclaves, fornendo una maggiore assistenza alle 

centinaia di migranti che nel giro di poche settimane erano entrati nelle città.  

 

                                                           
68 “Redadas junto a Ceuta”, El País, 07/10/2005, http://elpais.com/diario/2005/10/07/espana/1128636006_850215.html.  

69 “Moratinos propondrá a Marruecos un nuevo protocolo de colaboración”, El País, 07/10/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/10/07/actualidad/1128673021_850215.html.  
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2.2.1 La pratica delle “expulsiones en caliente”.  

La svolta vera, in questa fase, fu rappresentata dalla messa in atto, in comune accordo tra i due 

governi e in maniera del tutto sprezzante, di una pratica formalmente illegale, quella delle 

devoluzioni immediate dei migranti, le cosiddette “expulsiones en caliente”. La prima espulsione 

immediata di massa esplicitamente pattuita con il Marocco avvenne proprio a seguito dell’assalto 

del 6 ottobre a Melilla. Bisogna ricordare, infatti, che sebbene oltre 290 migranti fossero stati tratti 

in arresto dalle forze ausiliarie marocchine, circa un centinaio di sub-sahariani riuscirono nel 

tentativo di superare la frontiera ed entrare nella città; una volta nel territorio di Melilla, questi 

vennero fermati dagli agenti spagnoli e, anziché essere tradotti nel CETI della città, come da prassi, 

furono protagonisti di una vicenda piuttosto singolare. Il Ministro dell’Interno spagnolo, José 

Antonio Alonso, annunciò che nelle ore immediatamente successive all’assalto del 6 ottobre, 73 

sub-sahariani, in gran parte provenienti dal Mali (ma anche da Senegal, Gambia, Liberia, Costa de 

Marfil, Congo), sarebbero stati trasferiti in aereo nella penisola, precisamente nella città di Malaga, 

per poi essere spostati verso Algeciras, dove sarebbero stati imbarcati in direzione di Tangeri e 

consegnati alle autorità marocchine70. La Vicepresidenta Primera del Gobierno, María Teresa 

Fernández de la Vega, confermò nelle ore successive l’avvenuta espulsione dei 73 migranti, 

spiegando come essa fosse stata attuata in base a quanto stabilito da Spagna e Marocco 

nell’Accordo del 1992 relativo alla riammissione di cittadini di paesi terzi. Varie organizzazioni 

umanitarie denunciarono invece l’assoluta illegalità dell’operazione71, manifestando 

preoccupazione per le condizioni nelle quali quei migranti si sarebbero ritrovati e per il trattamento 

verosimilmente inumano che avrebbero potuto ricevere una volta consegnati alle autorità 

marocchine. La Asociación Pro Derechos Humanos de Andalucía (APDHA), in particolare, 

evidenziò come l’espulsione fosse avvenuta senza aver consentito ai migranti di poter fare richiesta 

di asilo politico, sebbene rientrasse pienamente nei loro diritti. Il Consejo General de la Abogacía 

segnalò poi come i migranti fossero stati obbligati a firmare dei documenti in maniera del tutto 

irregolare, ovvero senza che fosse loro fornita una traduzione dei testi e senza ricevere una corretta 

assistenza giuridica. La rete SOS Racismo e l’associazione PRODEIN denunciarono invece che un 

numero rilevante di migranti fu espulso senza che fossero prestate loro adeguate cure mediche in 

seguito alle ferite riportate nello scavalcare la valla72.  

                                                           
70 “El Gobierno traslada a Tánger a 70 inmigrantes que saltaron la valla de Melilla”, El País, 06/10/2005, http://elpais.com/el-
pais/2005/10/06/actualidad/1128586624_850215.html.  

71 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 28-29.  

72 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 8, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 
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Ad ogni modo, se quella del 6 ottobre fu la prima expulsión en caliente ufficialmente resa nota dal 

governo spagnolo, bisogna sottolineare come in realtà tale pratica fosse tutt’altro che inedita nella 

gestione dei migranti messa in atto in maniera congiunta da Spagna e Marocco. La procedura, 

adottata in violazione di qualsiasi convenzione internazionale in materia di diritti umani, era 

piuttosto lineare: la Spagna non poteva espellere direttamente i migranti in maniera legale, poiché 

mancavano accordi in tal senso con buona parte dei paesi dell’Africa sub-sahariana dai quali questi 

provenivano; per tale ragione, le autorità avrebbero dovuto disporre la loro accoglienza nei CETI 

delle enclaves per il periodo necessario a vagliare eventuali domande d’asilo o semplicemente come 

misura che precedesse il loro trasferimento nei CIE della penisola. Nell’intento di evitare alla radice 

l’avviarsi di tale iter, le forze di sicurezza operative al controllo della frontiera iniziarono ad agire in 

maniera diversa, ossia si iniziò a praticare l’espulsione dei migranti che riuscivano a superare la 

valla direttamente dalle uscite di servizio della barriera stessa: essi entravano in territorio spagnolo, 

ma venivano letteralmente ricacciati indietro in forma immediata dal lato marocchino della 

frontiera. Alle forze ausiliarie marocchine spettava quindi il compito di “deportarli” lontano dalle 

enclaves, abbandonandoli nella zona desertica tra il Marocco e l’Algeria o nell’area del Sahara 

occidentale, verso il deserto mauritano.  

Questa pratica fu messa in atto in maniera sistematica ben prima dell’episodio che nell’ottobre del 

2005 arrivò all’attenzione internazionale, andando a sommarsi ai già numerosi respingimenti coatti 

che il Marocco attuava abitualmente in seguito alle retate preventive. Le forze marocchine, infatti, 

già da diverso tempo non si limitavano ad effettuare respingimenti su diretta “cessione” dei migranti 

da parte spagnola, ma li respingevano preventivamente, prima che arrivassero a “saltare la valla”. I 

dintorni della città di Oujda, prossima alla frontiera algerina, erano ormai da anni il posto di 

refoulement privilegiato per le autorità marocchine73. Ad ogni modo, testimonianze dirette raccolte 

dalle varie organizzazioni umanitarie che si occuparono del fenomeno collocano l’inizio dei 

respingimenti illegali dalle enclaves al Marocco già nel 200474, sebbene si sia poi registrata 

un’impennata dei casi sul finire dell’estate del 2005, in coincidenza con l’acuirsi dei tentativi di 

superamento delle vallas75.  

Risalgono ai primissimi giorni dell’ottobre 2005 i primi appelli dei migranti respinti alla frontiera 

algerina ufficialmente raccolti dalle ONG. Si trattò in quel caso di circa 1.500 persone che, private 

                                                           
73 Si veda “La situation alarmante des migrants subsahariens en transit au Maroc et les conséquences des politiques européennes”, 
Cimade, ottobre 2004, 34-37, disponibile in http://www.cespi.it/migraction2/FrontSud/rapport%20CIMADE.pdf.  

74 “La situation alarmante des migrants subsahariens en transit au Maroc et les conséquences des politiques européennes”, Cimade, 
ottobre 2004, 27-28, disponibile in http://www.cespi.it/migraction2/FrontSud/rapport%20CIMADE.pdf. 

75 Si veda ampiamente Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 
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di acqua, viveri e di qualsiasi mezzo di comunicazione, furono letteralmente abbandonate in una 

zona completamente desertica al confine tra i due paesi. Va evidenziato come la frontiera tra 

Marocco e Algeria fosse formalmente chiusa dal 1994, e i rapporti tra i due paesi, sebbene fossero 

trascorsi molti anni, non erano affatto dei migliori. Le frequenti espulsioni verso il confine algerino 

non fecero che alimentare ulteriormente i dissidi tra i due governi, e a pagare il prezzo di quella 

tensione furono proprio i migranti, che deportati fin lì dalle forze di Rabat venivano poi 

sistematicamente ricacciati nell’entroterra marocchino da quelle algerine. A proposito del 

“rimpallo” di cui furono oggetto i migranti, uno dei testimoni diretti raccontò:  

“Ils nous ont abandonnés dans le désert, on ne sait pas vraiment où l’on est. On doit être à 

100 ou 200 km de Bouarfa (città dell’estremo sud-est del Marocco). On avance, on marche, 

les plus faibles se sont arrêtés. On a marché vers l’Algérie, mais les Algériens nous ont 

menacés, ils ont des armes et sont prêts à tirer. C’est un match de foot qui se joue ici entre 

le Maroc et l’Algérie et nous sommes le ballon”76. 

Il 7 ottobre Medici Senza Frontiere denunciò di aver localizzato centinaia di migranti di origine 

sub-sahariana abbandonati al proprio destino in un’area desertica a sud del Marocco77, totalmente 

priva di accesso all’acqua o al cibo. I migranti, in un primo momento stimati in un numero di circa 

500 persone, poi portato ad 800, raccontarono di essere stati condotti in quella zona dalla polizia 

marocchina mediante l’utilizzo di decine di bus e camion. Philippe Tamouneke, un giovane 

congolese, riferì di essere giunto lì dopo nove ore e mezza di viaggio a bordo di un autobus e tre 

giorni di cammino in pieno deserto, tre giorni trascorsi senza toccare acqua né cibo. Raccontò, 

inoltre, che assieme a numerosi feriti furono deportati nella stessa occasione anche una donna 

incinta e tre minori78. Il trasferimento, sebbene singolarmente coincidente con le espulsioni da 

Melilla verificatesi appena il giorno prima, non avrebbe avuto a che fare con queste, ma sarebbe 

avvenuto in seguito alle retate effettuate dalle forze ausiliarie marocchine nei dintorni di Ceuta e 

Melilla; molti migranti in effetti presentavano i segni ancora visibili di quegli episodi. Medici Senza 

Frontiere, nel denunciare con forza l’accaduto, fece appello al governo spagnolo affinché prestasse 

una maggiore attenzione nell’attuazione delle pratiche che condivideva con il Marocco, affermando: 

“Marruecos está deportando a estos inmigrantes a lugares donde sus vidas corren serio peligro. Si 

                                                           
76 Testimonianza riportata in: Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 13, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

77 “Oltre 500 immigrati abbandonati al loro destino nel deserto del sud Marocco dopo l'espulsione da Ceuta e Melilla”, MSF, 

07/10/2005, in http://www.medicisenzafrontiere.it/notizie/news/oltre-500-immigrati-abbandonati-al-loro-destino-nel-deserto-del-sud-
marocco-dopo.  

78 "Nos deportan al desierto y nos dejan sin comida ni agua", El País, 07/10/2005, 
http://elpais.com/diario/2005/10/07/espana/1128636003_850215.html.  
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el Gobierno español va a aplicar las devoluciones de los sub-saharianos debe tener en 

consideración que van a recibir ese trato"79.  

Malgrado le numerose proteste delle organizzazioni umanitarie, l’atteggiamento di Spagna e 

Marocco non fece registrare mutamenti di sorta. L’8 ottobre Madrid annunciò che sarebbero state 

effettuate imminenti espulsioni verso Mali e Ghana a seguito della finalizzazione di specifici 

accordi di rimpatrio con tali paesi (accordi in tal senso esistevano già tra la Spagna e altri paesi 

dell’Africa sub-sahariana, come Guinea Bissau, Nigeria e Mauritania). Il 9 ottobre il Marocco 

trasferì numerosi migranti alla frontiera con la Mauritania80. Per quietare le rimostranze mosse 

principalmente dalla società civile, il giorno seguente il governo di Rabat negoziò con Mali e 

Senegal l’apertura di un ponte aereo tra Oujda, da un lato, e Bamako e Dakar dall’altro, 

espressamente finalizzato all’espulsione di circa 2.000 migranti provenienti da questi paesi. 

Lontano dai riflettori, tuttavia, le espulsioni coatte nel deserto proseguirono incessantemente. L’11 

ottobre centinaia di migranti furono reclusi nella base militare di Guelmim, a sud del Marocco, 

mentre qualche giorno più tardi un’altra base militare, quella di Nador, verrà ufficialmente 

riconvertita a centro di detenzione per i migranti in attesa di espulsione. Il 19 ottobre, infine, 

vennero localizzati 37 migranti che, dopo esser stati abbandonati dai soldati marocchini, vagavano 

senza meta nella zona desertica a nord della Mauritania81.  

Le cosiddette “carovane della vergogna”82 e l’abbandono dei migranti nel deserto proseguiranno 

senza sosta per tutto il successivo mese, protraendosi fino alle prime settimane del dicembre 2005. 

Allo stesso modo proseguiranno le expulsiones en caliente messe in atto dagli agenti spagnoli 

d’istanza nelle enclaves di Ceuta e Melilla: il 20 dicembre 2005 un ennesimo tentativo di 

superamento della valla nella città di Melilla si concluse con circa 15 migranti che, pur essendo 

riusciti ad entrare in territorio spagnolo, vennero immediatamente espulsi dalla Guardia Civil 

attraverso le uscite di servizio della recinzione e consegnati agli agenti marocchini dall’altro lato 

della frontiera83. Il 29 dicembre l’organizzazione Medici Senza Frontiere, assieme a José Palazón, 

presidente dell’associazione PRODEIN, denunciò come gli assalti alla frontiera di Melilla 

continuassero ad essere risolti mediante “la apertura de la puerta del vallado” ed il conseguente 

                                                           
79 “Médicos Sin Fronteras localiza a 800 inmigrantes abandonados por Marruecos en el desierto”, El País, 07/10/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/10/07/actualidad/1128673023_850215.html.  

80 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 13, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

81 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 97, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

82 Si veda Ardesi L., “Immigrati in trappola”, Nigrizia, 29/11/2005, http://www.nigrizia.it/notizia/immigrati-in-trappola.   

83 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 7, disponibile in 
http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 
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respingimento in territorio marocchino dei migranti intercettati84. Il giorno seguente le autorità 

algerine procederanno al rimpatrio di centinaia di migranti verso il Mali, mentre molti altri saranno 

abbandonati in pieno deserto85. Nonostante il trattamento disumano e i respingimenti illegali 

praticati congiuntamente dalle autorità spagnole e marocchine i tentativi di assalto alla valla delle 

enclaves non subirono arresti: dopo una prima diminuzione dei casi coincisa con le settimane 

immediatamente successive ai fatti del settembre-ottobre 2005, il numero dei migranti sub-sahariani 

ammassati nelle adiacenze delle enclaves tornò a crescere. 

 

2.2.2 Le deportazioni arbitrarie: violazione del principio di non-refoulement e altre 

violazioni giuridiche. 

Come accennato, le espulsioni messe in atto dalla Guardia Civil (le c.d. “expulsiones en caliente”) e 

le conseguenti deportazioni dei migranti verso il deserto ad opera delle forze di sicurezza 

marocchine avvennero in assoluta violazione del diritto internazionale vigente in materia.  

Concentrandosi sulle violazioni messe in atto dallo Stato spagnolo, occorre anzitutto segnalare 

come le espulsioni siano anzitutto avvenute in diretta violazione della normativa interna, in 

particolare della Ley de Extranjería del paese (L.O. 4/2000 e successive modifiche). 

Con l’espressione “expulsiones en caliente” si intende l’operato delle forze e dei corpi di sicurezza 

dello Stato consistente nel consegnare di fatto alle autorità marocchine i cittadini stranieri che 

siano stati intercettati da tali forze o corpi di sicurezza in territori sottoposti a sovranità spagnola 

senza procedere per le vie legali normalmente previste86.  

A proposito delle vie legali previste dalla legislazione spagnola, la citata L.O. prendeva in 

considerazione 3 ipotesi: l’espulsione in senso stretto, il diniego di entrata e il respingimento.  

Per quanto riguarda la prima delle ipotesi, l’art 57 della legge contempla la possibilità di espulsione 

circoscrivendola a determinate circostanze, come ad esempio il trovarsi in territorio spagnolo in 

mancanza di un’apposita autorizzazione. Tale circostanza, configurata come “infrazione grave” (ex. 

art. 53), può risolversi nell’applicazione di un provvedimento di espulsione solo previa consegna al 

soggetto interessato della documentazione amministrativa corrispondente e mediante una 

                                                           
84 “MSF denuncia que la Guardia Civil sigue devolviendo ilegalmente a inmigrantes en la valla de Melilla”, Elmundo.es, 
29/12/2005, http://www.elmundo.es/elmundo/2005/12/29/solidaridad/1135877132.html.  

85 Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 97, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 

86 Martínez Escamilla M., “’Expulsiones en caliente’: cuando el Estado actua al margen de la ley”, 2014, 2, disponibile in 
http://eprints.ucm.es/25993/1/INFORME%20%20EXPULSIONES%20EN%20CALIENTE.%2027_6_2014%20%281%29.pdf. 
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risoluzione motivata che dimostri i fatti che configurano l’infrazione grave; in altre parole, lo 

straniero che si trovi in territorio spagnolo in mancanza di autorizzazione specifica commette 

un’infrazione amministrativa grave che, previa consegna del corrispondente fascicolo 

amministrativo di sanzione del fatto, può dar luogo all’espulsione dal territorio nazionale.   

In relazione alla fattispecie “diniego d’entrata”, la legge (art.26.2) stabilisce che agli stranieri che 

non soddisfino i requisiti previsti per l’entrata legale nel paese questa possa essere negata previo 

adempimento di specifiche procedure: devono essere fornite al soggetto una risoluzione motivata, 

sufficienti informazioni circa il procedimento di ricorso opponibile contro il diniego, e deve essere 

inoltre garantito il diritto all’assistenza linguistica. Tutto l’iter amministrativo è da svolgersi 

contestualmente al controllo nel puesto fronterizo legalmente abilitato. 

Per quanto riguarda l’ultima delle ipotesi previste dalla legge, quella del respingimento, il 

combinato disposto dagli artt. 23.2 e 58.3.b stabilisce che le forze e i corpi di sicurezza dello Stato 

incaricati della vigilanza delle coste e delle frontiere che intercettino stranieri che intendano entrare 

in maniera irregolare in territorio spagnolo debbano condurli, nel più breve tempo possibile, alla 

postazione del Cuerpo Nacional de Policía territorialmente competente, affinché possa procedersi 

alla loro identificazione e, nel caso, al loro respingimento. La decisione di respingimento dovrà 

essere adottata mediante atto del Subdelegado del Gobierno o del Delegado del Gobierno nelle 

Città/Comunità Autonome restando comunque vincolata all’osservanza di specifiche garanzie. 

In conclusione, emerge chiaramente come la Ley de Extranjería non contempli affatto la possibilità 

per cui le forze o i corpi di sicurezza dello Stato possano espellere cittadini stranieri che si trovino 

sotto la loro custodia per “via de hecho”. Le tre ipotesi previste sono tutte vincolate al compimento 

di una serie di passaggi che, in generale, possono essere riassunti in pochi punti: bisogna trasferire i 

cittadini stranieri al posto del Cuerpo Nacional de Policía, garantire che siano identificati e che 

abbiano a disposizione assistenza legale e, nel caso, linguistica, ed è necessario che l’atto di 

espulsione sia redatto dall’autorità competente solo dopo aver accertato il rispetto di tutte le 

condizioni previste per la stessa.  

Alla luce di ciò, pare evidente come le c.d. “expulsiones en caliente”, consistenti nella consegna de 

facto alle autorità marocchine dei cittadini stranieri intercettati alla frontiera abbiano violato 

direttamente quanto disposto nella Ley de Extranjería dello Stato spagnolo87. Ad ogni modo, tale 

                                                           
87 Martínez Escamilla M., “’Expulsiones en caliente’: cuando el Estado actua al margen de la ley”, 2014, 3-5, disponibile in 
http://eprints.ucm.es/25993/1/INFORME%20%20EXPULSIONES%20EN%20CALIENTE.%2027_6_2014%20%281%29.pdf. 
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pratica non risultò essere in contrasto solamente con il diritto interno, ma anche con la normativa 

comunitaria e con il diritto internazionale dei diritti umani.  

Lo Stato spagnolo ha ratificato la maggior parte degli accordi internazionali che vietano pratiche 

che siano manifestamente confliggenti con il rispetto dei diritti fondamentali della persona. A tal 

proposito, uno dei principi cardine internazionalmente riconosciuti è il principio di non-

refoulement, con il quale si vieta il trasferimento forzato di una persona verso un luogo in cui la sua 

vita o la sua libertà possano verosimilmente trovarsi a rischio88. L’apripista al riconoscimento 

internazionale di tale principio fu la Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati del 28 

luglio 195189, che al suo art. 33 stabilì il divieto d’espulsione e rinvio al confine affermando che 

“Nessuno Stato Contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di 

territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua 

religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue opinioni 

politiche”. Il medesimo concetto venne poi ribadito in successivi accordi internazionali.  

La Convenzione contro la tortura ed altre pene e trattamenti crudeli o degradanti (CAT)90 del 

1984, ratificata dalla Spagna nel 1987 e dal Marocco nel ’93, stabilì all’art.3 il divieto di espellere i 

cittadini stranieri in un paese rispetto al quale potessero esistere sufficienti motivi per credere che la 

persona espulsa potesse essere sottoposta a tortura e a trattamenti inumani o degradanti, 

aggiungendo l’obbligo, in capo agli Stati, di accertarsi del trattamento cui sarebbero stati esposti i 

migranti respinti nei paesi di origine o di transito. Nel 2000 la Carta dei Diritti Fondamentali 

dell’Unione Europea91, nota come Carta di Nizza, stabilì all’art. 19.2 che “Nessuno può essere 

allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto 

alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti”. 

Alla luce di tali norme emerge chiaramente come il principio di non-refoulement non si limiti a 

proteggere la persona che abbia subito una persecuzione in via preliminare, ma estenda il suo 

campo di applicazione a tutti quei casi in cui la persona potrebbe anche solo potenzialmente subire 

una qualsiasi persecuzione o violenza proprio come conseguenza dell’atto di respingimento cui 

viene sottoposta. È proprio tale aspetto che più chiarisce come le c.d. expulsiones en caliente 

                                                           
88 “El coste humano de la Fortaleza Europa: violaciones de derechos humanos cometidas en las fronteras de Europa contra 

personas migrantes y refugiadas”, Amnesty Internacional, 2014, 13, disponibile in 
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf. 

89 Convenzione relativa allo Statuto dei Rifugiati, Ginevra, luglio 1951, testo integrale disponibile in www.unhcr.it/wp-con-
tent/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf. 

90 Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, New York, dicembre 1984, disponibile in 
www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_contro_la_Tortura.pdf.  

91 Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, Nizza, dicembre 2000, disponibile in 
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf.  
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abbiano inconfutabilmente violato il principio di non-refoulement. Appare piuttosto verosimile, 

infatti, che i respingimenti attuati verso il Marocco avvenissero senza alcuna garanzia che fossero 

rispettate la dignità, i diritti fondamentali e l’integrità delle persone espulse. 

In relazione a ciò, numerose organizzazioni e organismi internazionali hanno più volte espresso 

riserve circa il fatto che il Marocco rispettasse gli standard minimi della protezione dei diritti umani 

delle persone migranti, invitando il governo spagnolo a tenere seriamente in considerazione questo 

aspetto all’atto di assumere la decisione di praticare i respingimenti92. Medici Senza Frontiere, in 

particolare, denunciò come le espulsioni degli immigranti messe in atto dalle forze spagnole 

sfociassero sistematicamente, e non sporadicamente, nel conseguente abbandono di questi 

immigrati in zone totalmente isolate, con l’aggravante che in molti casi si trattava di persone ferite. 

Inoltre, Medici senza Frontiere segnalò come i migranti abbandonati in queste aree fossero 

sostanzialmente lasciati alla mercé di trafficanti di beni ed esseri umani93, esponendoli così 

consapevolmente ad un serio pericolo: nell’area desertica tra il Marocco e l’Algeria operavano 

infatti diverse bande criminali, il cui obiettivo primario era proprio quello di aggredire i migranti 

per poterli derubare dei loro beni94. Ad ogni modo, gli appelli rivolti al governo spagnolo rimasero 

sostanzialmente inascoltati. Le autorità spagnole hanno continuato a portare avanti la pratica dei 

respingimenti immediati anche dinanzi all’evidenza lampante per cui, una volta consegnati alle 

autorità marocchine, i migranti avrebbero subito violenze e maltrattamenti importanti. In tal modo 

la Spagna si è resa responsabile non solo della violazione del principio di non-refoulement, ma 

anche di una serie di principi posti internazionalmente a garanzia dell’essere umano da trattamenti 

disumani come conseguenza dell’atto di espulsione e, più precisamente, dell’art. 5 della 

Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (1948), dell’art. 3 della Convenzione europea per la 

salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU, 1950), dell’art. 7 del Patto 

Internazionale sui Diritti Civili e Politici (ICCPR, 1966), degli artt. 2 e 3 della Convenzione contro 

la tortura (1984) e, infine, dell’art. 4 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea 

(2000). 

Il principio di non-refoulement, comunque, con il passare del tempo non è affatto caduto in 

desuetudine; nel 1999 il Consiglio Europeo tenutosi a Tampere ha ribadito la piena vigenza dello 

stesso, e negli ultimi anni è divenuto uno dei capisaldi del sistema di protezione internazionale, non 

                                                           
92 Martínez Escamilla M., “’Expulsiones en caliente’: cuando el Estado actua al margen de la ley”, 2014, 15, disponibile in 
http://eprints.ucm.es/25993/1/INFORME%20%20EXPULSIONES%20EN%20CALIENTE.%2027_6_2014%20%281%29.pdf.  

93 Médecins Sans Frontières, “Violence and Immigration - Report on illegal sub-Saharan immigrants (ISSs) in Morocco”, 2005, 14, 
disponibile in http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Report_MoroccoENG_DFF.pdf. 

94 Per testimonianze dirette si veda: Migreurop, “Guerre aux migrants – Le livre noir de Ceuta et Melilla”, 2006, 44, disponibile in 
http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/livrenoir-ceuta.pdf. 
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solo espressamente consacrato in diversi documenti ufficiali, ma ormai così ampiamente accettato 

da essere ammesso nel quadro del diritto internazionale consuetudinario, divenendo pertanto 

vincolante per tutti gli Stati, ivi inclusi quegli Stati che non hanno mai ratificato gli strumenti 

internazionali pertinenti.  Inoltre, va sottolineato come anche alcuni attori non-statali siano vincolati 

ad osservare il principio di non-refoulement, ad esempio coloro che esercitano l’autorità per conto 

di un gruppo di stati, come è il caso dell’agenzia FRONTEX95. 

Spagna e Marocco, per aver sistematicamente espulso i migranti che giungevano in maniera 

irregolare alla frontiera delle città di Ceuta e Melilla, hanno costantemente violato il principio di 

non-refoulement. A tale fatto, di per sé già grave, si sono sommate ulteriori violazioni di vari altri 

aspetti tutelati a livello internazionale. Le expulsiones en caliente, configurandosi come 

respingimenti nella maggior parte dei casi collettivi, effettuati a freddo senza concedere la 

possibilità ai respinti di contestare il proprio rinvio forzato, danno infatti luogo a due ulteriori 

violazioni.  

Anzitutto, alla violazione del divieto di espulsioni collettive, sancito dal diritto internazionale 

all’art.4 protocollo 4 della CEDU e all’art.19.1 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 

Europea. In riferimento all’all’art.4 protocollo 4 della CEDU, in particolare, il divieto di espulsione 

collettiva è finalizzato a garantire che nessun cittadino straniero possa essere espulso senza che sia 

esaminata, in forma individuale, la sua situazione, affinché ciascuno possa far valere le proprie 

argomentazioni. Oltre a violare esplicitamente la garanzia processuale del diritto ad un ricorso 

effettivo (CEDU, art. 13), le espulsioni de facto negano l’accesso ai procedimenti legalmente 

previsti in materia di espulsione, privando il soggetto della possibilità di impugnare il 

provvedimento di espulsione cui è sottoposto e violando di fatto i suoi diritti96.  

L’importanza dell’”individualizzazione” nei procedimenti di espulsione è rimarcata anche nella 

Convenzione Internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle 

loro famiglie97, che in caso di misura di espulsione individuale prevede, all’art.22, che siano 

rispettate un certo numero di garanzie, tra cui la notifica della decisione all’interessato in una lingua 

che possa comprendere, la notifica in forma scritta, e non meramente verbale, in un apposito 

documento che contenga le opportune motivazioni poste alla base dell’atto, la possibilità per 

                                                           
95 “El coste humano de la Fortaleza Europa: violaciones de derechos humanos cometidas en las fronteras de Europa contra 

personas migrantes y refugiadas”, Amnesty Internacional, 2014, 14, disponibile in 
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf. 

96 Martínez Escamilla M., “’Expulsiones en caliente’: cuando el Estado actua al margen de la ley”, 2014, 16, disponibile in 
http://eprints.ucm.es/25993/1/INFORME%20%20EXPULSIONES%20EN%20CALIENTE.%2027_6_2014%20%281%29.pdf.  

97 Convenzione Internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie, ONU, dicembre 
1990, consultabile in https://www.unric.org/html/italian/treaties/InternationalConventionont.html.  
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l’interessato di far valere le proprie ragioni per non essere espulso e di far esaminare il proprio caso 

all’autorità competente e, infine, la possibilità di domandare la sospensione della decisione 

d’espulsione pendente durante la durata di questo esame; come emerge, si tratta sostanzialmente 

delle medesime garanzie previste nell’ordinamento interno spagnolo dalla suddetta Ley de 

Extranjería.  

Oltre ad impedire qualsiasi trattamento individualizzato, le expulsiones en caliente negano di fatto 

l’esercizio del diritto d’asilo, ed è qui che si configura la seconda grave violazione del diritto 

internazionale (più precisamente, dell’art. 14 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo 

del 1948, dell’art. 18 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea del 1950, del 

Protocollo ONU relativo allo status di rifugiato del 1967, nonché dell’art. 13.4 della Costituzione 

Spagnola.98 

Elencate le principali violazioni giuridiche cui la pratica dei respingimenti immediati diede luogo, 

bisogna sottolineare come nella giurisprudenza il principio di non-refoulement non trovi 

applicazione solamente in riferimento ai rifugiati espressamente riconosciuti come tali, ma estenda 

il suo campo anche a quanti non siano ancora in condizione di vedere il loro status formalmente 

riconosciuto. Vale, in altre parole, non solo per quanti, entrati nelle enclaves, siano stati messi nelle 

condizioni di effettuare regolare domanda d’asilo secondo le modalità previste, ma anche per quanti 

si incontrino nel territorio sottoposto a sovranità spagnola in situazione di irregolarità: la dottrina 

prevede infatti che nonostante l’illecito costituito dall’ingresso irregolare in un territorio sovrano, 

ciascuna persona abbia diritto a poter richiedere protezione internazionale o, in caso diverso, ad 

essere espulsa solo posteriormente allo svolgimento di una procedura chiaramente definita che, 

tramite un’analisi personalizzata, giunga a decisione di espulsione adeguatamente motivata. Tale 

precisazione non è da ritenersi affatto superflua, in quanto una delle principali motivazioni che il 

governo spagnolo fornì a giustificazione delle expulsiones en caliente poste in essere dalla Guardia 

Civil alle frontiere di Ceuta e Melilla fu proprio quella per la quale le espulsioni immediate erano da 

considerarsi una pratica lecita nel caso di ingresso illegale nel territorio nazionale. Tale ipotesi è, al 

contrario, chiaramente esclusa all’art.31 della Convenzione di Ginevra, che vieta espressamente 

l’espulsione diretta anche nel caso in cui il soggetto sia entrato o si trovi irregolarmente nel 

territorio dello Stato.  

Il non-refoulement costituisce dunque una pietra miliare nel panorama della protezione 

internazionale, in quanto fissa saldamente il principio del divieto di espellere in maniera arbitraria 

                                                           
98 Martínez Escamilla M., “’Expulsiones en caliente’: cuando el Estado actua al margen de la ley”, 2014, 14, disponibile in 
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una persona da un territorio sovrano; l’unica deroga, prevista in forma assolutamente eccezionale, 

riguarda il caso in cui ci siano “motivi seri” per considerare il soggetto come “un pericolo per la 

sicurezza del paese in cui si trova, oppure costituisca, a causa di una condanna definitiva per un 

crimine o un delitto particolarmente grave, una minaccia per la collettività” del paese stesso99. 

Come pare evidente, questa eccezione non può ovviamente essere evocata in maniera ragionevole 

per giustificare gli arresti e i respingimenti collettivi di centinaia di rifugiati e richiedenti asilo, 

esenti da qualsiasi procedimento legale del genere di quelli previsti dalla Convenzione di 

Ginevra100.  

Le responsabilità dei gravi fatti avvenuti alle frontiere di Ceuta e Melilla nel corso del 2005 erano 

da imputare tanto alla Spagna, quanto al Marocco. Diverse organizzazioni internazionali 

intervennero denunciando pubblicamente lo scandalo delle expulsiones en caliente: oltre 700 

organizzazioni umanitarie sottoscrissero una petizione con la quale si richiedeva la creazione di una 

Commissione Internazionale d’inchiesta che facesse luce sui fatti di Ceuta e Melilla101; Amnesty 

International criticò aspramente l’operato del governo spagnolo, promuovendo una petizione con la 

quale si chiedeva che le autorità rendessero conto delle gravi violazioni dei diritti umani perpetrate 

ai danni dei migranti; nello stesso senso si pronunciò il Commissario per i Diritti Umani del 

Consiglio Europeo, Álvaro Gil Robles, che criticando il comportamento del governo spagnolo nei 

confronti dei migranti irregolari, con riferimento particolare all’episodio dell’espulsione dei 73 

migranti da Melilla dell’ottobre 2005, richiamò le autorità spagnole al rispetto scrupoloso degli 

strumenti internazionalmente posti a garanzia dei diritti umani, interrompendo la pratica delle 

espulsioni collettive e sollecitando la messa in atto di esami specifici per ogni singolo caso, 

subordinando le eventuali decisioni di espulsione al rispetto di tale esame individuale102.  

Alle denunce sul piano mediatico si accompagnarono quelle presentate ufficialmente dinanzi alle 

autorità giudiziarie affinché si accertassero e sanzionassero le condotte assunte dalle autorità di 

frontiera: il 24 ottobre 2005 la Comisión de de Ayuda al Refugiado (CEAR) presentò formale 

denuncia al Tribunale Europeo dei Diritti Umani; le reti Andalucía Acoge e Asociación Pro 

Derechos Humanos de Andalucía (APDHA) denunciarono i fatti dinanzi al Defensor del Pueblo, al 

                                                           
99 Convenzione relativa allo Statuto dei Rifugiati, Ginevra, luglio 1951, art. 33.2, testo integrale disponibile in www.unhcr.it/wp-
content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf. 

100 “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM 

(Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des Étrangers et Migrants), giugno 2007, 26-27, disponibile in 
www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf. 

101 Si tratta della “Declaración de Larache”, promossa dalla rete marocchina Chabaka e dall’associazione spagnola APDHA, 30 
settembre – 1 e 2 ottobre 2005, testo disponibile in http://www.motril.acoge.org/declaracionlarache.htm.  

102 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 30. 

http://www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf
http://www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf
http://www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf
http://www.motril.acoge.org/declaracionlarache.htm
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Juzgados de Ceuta e alla Fiscalía General de Estado, e inoltrarono formale richiesta al Congreso de 

Diputados affinché fosse creata un’apposita Commissione d’inchiesta103. Infine, la rete SOS 

Racismo, assieme alla Comisión de de Ayuda al Refugiado (CEAR) e all’associazione PRODEIN, 

avviò un contenzioso amministrativo dinanzi al Juzgado de Melilla avente in oggetto l’espulsione 

dei 73 migranti avvenuta da Melilla il 6 ottobre 2005104.  

Ad ogni modo, a distanza di un anno dai drammatici avvenimenti dell’autunno 2005 non si 

registrarono risultati concreti sul piano dell’accertamento delle responsabilità penali. Queste non 

furono mai riconosciute, né fu riconosciuta la responsabilità dell’Unione Europea circa le 

conseguenze delle pressioni e delle misure securitarie adottate nella lotta all’immigrazione 

irregolare alla frontiera sud del continente. La “Missione Tecnica” della Commissione Europea che 

operò nelle enclaves a ridosso dei fatti dell’ottobre 2005 sotto il coordinamento dell’agenzia 

FRONTEX si limitò a constatare la situazione dal punto di vista della sicurezza, e per nulla accennò 

al tema dei diritti umani105. Allo stesso modo, il Consiglio Consultivo dei Diritti dell’Uomo 

(CCDH) nel suo rapporto sui fatti del 2005106, reso pubblico solo nel 2007 e concepito al fine di 

trarre le conseguenze degli eventi e formulare proposte costruttive per un approccio che fosse 

maggiormente rispettoso della cultura dei diritti umani non fece altro che rimarcare la 

problematicità della questione migrazione: il rapporto assunse un carattere pretestuoso ed univoco 

nel sostenere e giustificare l’operato delle autorità, criminalizzando i migranti anche attraverso 

l’utilizzo di una terminologia piuttosto discutibile nella descrizione dei fatti. Nella stesura del 

rapporto non furono prese minimamente in considerazione le testimonianze dei migranti coinvolti e, 

inoltre, esso venne stilato “a distanza”, senza che il Consiglio visitasse direttamente i luoghi teatro 

di quegli avvenimenti, risultando l’ennesimo “tentativo di giustificare l’ingiustificabile”107.  

Concludendo, ciò che occorre sottolineare ancora una volta è che i fatti verificatesi nelle città di 

Ceuta e Melilla nel corso del 2005 non furono episodi isolati: i maltrattamenti nei confronti dei 

migranti alle frontiere delle enclaves e le conseguenti expulsiones en caliente hanno continuato a 

                                                           
103 “Informe Derechos Humanos en la Frontera Sur”, APDHA, 2006, 9, disponibile in 

http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc. 

104 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 29. 

105 Si veda ampiamente: Soddu P., “Ceuta y Melilla: gestión fronteriza, derechos humanos y seguridad”, Anuario del Mediterráneo 

(Fundación CIDOB/Institut Europeu de la Mediterrània), Barcelona, 2006, 218. 

106 “Rapport sur l’établissement des faits relatifs aux événements de l’immigration illégale. Evénements de Ceuta et Melilla durant 

l’automne 2005”, Conseil consultatif des droits de l’homme, 2007/0427, mars 2007, disponibile in 
http://www.ccdh.org.ma/sites/default/files/documents/CCDH_BLEU_17X24_FR-2.pdf.  

107 Per un’analisi approfondita del contenuto del rapporto si veda: “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. 

Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM (Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des 
Étrangers et Migrants), giugno 2007, 16-19, disponibile in www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf. 

http://www.apdha.org/media/informeinmigra2005.doc
http://www.ccdh.org.ma/sites/default/files/documents/CCDH_BLEU_17X24_FR-2.pdf
http://www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf
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verificarsi, nell’assoluta impunità, per tutti gli anni successivi, giungendo fino ai giorni nostri come 

una pratica ancora ampiamente utilizzata. 

 

2.2.3 Cause della crisi e militarizzazione della frontiera 

In seguito agli eventi del 2005 vennero prodotte innumerevoli analisi dell’accaduto, tanto da parte 

delle organizzazioni umanitarie che si trovarono ad affrontare direttamente la situazione, quanto da 

parte di organismi istituzionali, anche a livello internazionale; tutte furono concordi nel denunciare 

la generalizzata violazione dei fondamentali diritti umani della persona.  

Ciò su cui occorre soffermarsi riguarda le cause che portarono al verificarsi di quei tragici eventi, 

per cercare di comprendere come mai proprio in quel momento, e non prima o dopo, si registrò un 

tale intensificarsi degli assalti alle frontiere che trovò, come unica risposta, un inflessibile 

inasprimento dei metodi repressivi. A tal proposito, si evidenziò come l’implementazione del SIVE, 

dal 2002 in poi, avesse fatto registrare una notevole diminuzione degli ingressi via mare nella 

penisola; a ciò corrispose, in parallelo, un incremento straordinario della pressione migratoria 

proprio sulle enclaves di Ceuta e Melilla108.  L’Informe Anual del Defensor del Pueblo Español109, 

relativo al 2005 e diffuso l’anno seguente, individuò 4 cause principali che, secondo le autorità, 

potevano spiegare l’aumento “esponenziale” dei tentativi di superamento delle vallas dell’autunno 

2005.  

La prima fu individuata nell’acuirsi della repressione nei campi informali cui i migranti avevano 

dato vita nelle aree limitrofe al confine con le enclaves. Come ampiamente spiegato in precedenza, 

questi campi, che da tempo costituivano una sorta di rifugio per le centinaia di migranti che 

speravano di riuscire ad entrare nelle due città, subirono già a partire dal 2004 frequenti attacchi da 

parte delle forze di polizia marocchine, attacchi che man mano andarono facendosi sempre più 

sistematici e sempre più violenti. Si stimò che in quell’anno, nell’arco di poche settimane, le 

autorità marocchine rastrellarono oltre 4.000 migranti nelle adiacenze di Ceuta e Melilla110: questa 

accelerazione costituì indubbiamente una delle ragioni principali che portarono all’intensificarsi dei 

tentativi di ingresso nelle enclaves. In secondo luogo, una causa venne individuata nel c.d. “fattore 

stagionale”: la prospettiva di passare l’imminente inverno alle intemperie delle foreste prossime a 

                                                           
108 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión 
Europea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 141. 

109 Defensor del Pueblo, “Informe Anual 2005 y Debates en las Cortes Generales”, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 
Madrid, 2006, 291, disponibile in https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/INFORME2005informe.pdf.  

110 Cembrero I., “Vecinos alejados. Los secretos de la crisis entre España y Marruecos.”, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2006, 171.  

https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/INFORME2005informe.pdf
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Ceuta e Melilla contribuì all’aumento degli assalti nei mesi precedenti. Una ulteriore causa venne 

individuata nella maggiore organizzazione dei migranti concentrati nei campi informali, che 

elaborarono strategie meglio pianificate per riuscire a superare le barriere che circondavano le 

enclaves; a tal proposito le autorità parlarono addirittura di “tattiche militari” che i migranti 

avrebbero messo in campo per superare le frontiere. Ma la ragione che fra tutte fu senz’altro la più 

incisiva nella decisione di tentare gli assalti alle vallas proprio in quel determinato momento fu il 

provvedimento assunto dal governo spagnolo col quale si disponeva un ulteriore rafforzamento 

delle barriere delle enclaves, che di lì a poco sarebbero state innalzate da 3,5 a 6,1 metri, rendendo 

così il superamento delle stesse più difficoltoso: l’elevazione delle vallas costituì, in altre parole, un 

fattore decisivo nell’accelerazione degli attraversamenti della frontiera.  

Va infatti sottolineato come un convincimento piuttosto diffuso sia quello per cui la decisione di 

rafforzare le frontiere abbia rappresentato una reazione del governo alla crisi intervenuta nel 2005. 

In realtà il consolidamento delle misure di sicurezza alle frontiere di Ceuta e Melilla è da intendersi 

come una delle cause di quella crisi, più che come una sua conseguenza111: il piano di 

rafforzamento delle vallas vide infatti il primo via libera tra il luglio ed il novembre del 2004. In 

seguito ai fatti dell’autunno 2005 i propositi del governo comunque non cambiarono: invece di 

adottare auspicabili formule di immigrazione regolata, la risposta di Madrid andò nella direzione di 

una pianificazione di strategie di sicurezza addizionali rispetto a quelle ideate in precedenza. Le 

autorità proseguirono nell’implementazione di quelli che furono denominati “metodi dissuasori”, 

consistenti, oltre al già previsto innalzamento delle barriere di Ceuta e Melilla, nella collocazione 

presso le barriere stesse di nuovi dispositivi, come la concertina, e nel potenziamento delle unità 

dell’esercito adibite al controllo della frontiera112.  Il Ministero dell’Interno dispose l’installazione 

di nuovi sensori di movimento lungo il perimetro delle due enclaves, i quali andarono ad 

aggiungersi agli oltre 130 sensori già funzionanti dal 2004. Inoltre, il numero di agenti di rinforzo 

destinati alle operazioni di controllo della frontiera fu innalzato dai 607 già operativi ad oltre 670113.  

La risposta delle autorità ai fatti del 2005 non si limitò quindi a consolidare le fortificazioni già 

esistenti, ma consistette nel rafforzarle in un grado addirittura maggiore rispetto al previsto. Al 

generale innalzamento delle vallas dai 3 ai 6 metri nella maggior parte dei tratti delle stesse si 

accompagnò la collocazione di concertine tra le due barriere già esistenti. Questa misura fu adottata 

al chiaro scopo di impedire il superamento della valla interna qualora fosse già stata superata quella 

                                                           
111 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 136. 

112 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 31. 

113 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 135. 
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esterna: le concertine, essendo dotate di lame piuttosto taglienti, avrebbero infatti causato profonde 

ferite ai migranti che fossero accidentalmente caduti su esse, bloccandone di fatto il progetto di 

ingresso nelle enclaves. L’estrema pericolosità di questo strumento fu presto denunciata da varie 

organizzazioni, soprattutto in seguito ai numerosi incidenti nei quali si registrarono decine di feriti; 

successivamente a tali episodi il governo Zapatero decise, tra il 2006 ed il 2007, di disporre 

l’integrale rimozione delle concertine dalle barriere di entrambe le città114. Occorre tuttavia 

precisare che se a Melilla la concertina iniziò ad essere rimossa nel lato spagnolo della frontiera sul 

finire del 2007 per essere temporaneamente sostituita dall’installazione di un maggior numero di 

sensori e da una rete antri-intrusione meno lesiva, essa rimase completamente intoccata nel lato 

esterno della valla, quello marocchino, vanificando di fatto il tentativo di alleggerire la lesività degli 

strumenti posti a protezione della barriera115. Successivamente si pensò ad un nuovo metodo che 

potesse supplire alla mancanza della concertina senza perciò diminuire l’effetto dissuasore della 

barriera, e fu individuato nella costruzione di quella che di fatto venne a configurarsi come una 

terza valla, la cosiddetta “sirga tridimensional” che, essendo posizionata esattamente a metà tra le 

due già esistenti, avrebbe avuto la funzione di ostacolare il passaggio tra la prima valla, quella 

esterna, e la seconda, interna. Sebbene pensata per essere realizzata in entrambe le enclaves, la 

costruzione della terza valla prese avvio solamente nella città di Melilla. Essa assunse l’aspetto di 

un reticolato di cavi d’acciaio tra loro intrecciati, della larghezza di 2,5 metri per un’altezza di 3 

metri che, secondo le dichiarazioni del governo, avrebbe dovuto impedire il superamento della 

frontiera senza provocare gravi lesioni ai migranti. Per quanto riguarda Ceuta, qui la concertina fu 

invece mantenuta nella totalità del perimetro della città.  

Il rafforzamento delle barriere di Ceuta e Melilla, deciso già nel corso del 2004, iniziò comunque a 

farsi realmente tangibile solo in piena “emergenza assalti”. Nel settembre 2005 a Melilla iniziarono 

i lavori di innalzamento delle barriere di separazione che circondavano la città nella zona compresa 

tra il Barrio Chino e il passo di Beni-Enzar, per un’estensione di circa 3 km. Solo qualche giorno 

più tardi avrebbero preso il via i lavori in altri punti della valla, per un lunghezza complessiva di 

oltre 6 km, che nel giro di pochi mesi avrebbero portato la barriera ad un’altezza di oltre 6 metri. 

Per questa prima tranche del rafforzamento della valla furono stanziati circa 750.000 euro116.  

Per portare a termine l’intero progetto il Consiglio dei Ministri stanziò ingenti fondi. Si parlò di 

circa 28 milioni di euro così ripartiti: 11 milioni furono destinati all’innalzamento delle vallas di 

                                                           
114 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 31. 

115 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 83. 

116 “Una frontera tres metros más alta”, El País, 14/09/2005, 
http://elpais.com/elpais/2005/09/14/actualidad/1126685821_850215.html.  

http://elpais.com/elpais/2005/09/14/actualidad/1126685821_850215.html
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entrambe le enclaves; 10 milioni servirono per l’installazione della sirga tridimensional; oltre un 

milione di euro fu stanziato per l’estensione dei sistemi di rilevazione; 3 milioni di euro servirono a 

finanziare il rifacimento delle barriere nei pressi di Aguadú, a Melilla; infine, altri 3 milioni di euro 

servirono al riadeguamento dei dispositivi antisommossa in dotazione alle forze di polizia117. 

Il rafforzamento materiale delle vallas fu poi accompagnato, come accennato in precedenza, da un 

aumento tangibile della presenza militare nel controllo delle frontiere di Ceuta e Melilla. Alle forze 

già presenti si aggiunsero infatti ulteriori 480 soldati dell’esercito, rispettivamente 240 per ciascuna 

città. Va sottolineato come l’utilizzo dell’esercito nelle operazioni di pattugliamento della frontiera, 

in aggiunta ai corpi di polizia, non fosse affatto inedito nella storia delle enclaves. Già da metà degli 

anni ’90, parallelamente al manifestarsi dei primi incidenti nelle due città, l’esercito spagnolo era 

stato chiamato a svolgere funzioni simili; queste dovevano formalmente attenersi ad un ruolo 

meramente dissuasorio ma, tuttavia, spesso l’esercito sconfinò nell’attuazione fattiva di 

respingimenti e detenzioni.  

La militarizzazione della frontiera118 si produsse anche dal lato marocchino della stessa: in seguito 

agli eventi del settembre 2005 il governo marocchino potenziò le forze di stanza lungo il perimetro 

delle enclaves disponendo, oltre al dispiegamento di ulteriori 1.600 effettivi divisi tra le due città, 

l’impiego di mezzi aerei per coadiuvare le forze di terra nell’individuazione dei migranti 

intenzionati a saltare le barriere.  

Ad ogni modo, la crescente militarizzazione delle frontiere di Ceuta e Melilla, sebbene in una prima 

fase abbia contribuito a ridurre notevolmente gli ingressi irregolari nelle città alleviando la 

pressione sulle stesse, ha funzionato solamente come una soluzione a breve raggio. La fortificazione 

delle enclaves, non incidendo sulle reali radici del fenomeno, nulla ha potuto nei confronti di una 

riduzione considerevole dei flussi migratori. Inoltre, ha contribuito ad accentuare l’isolamento delle 

due città, convertendo le loro barriere nel “símbolo del antagonismo, y recordando a los de dentro 

que están cercados y a los de fuera que no son bienvenidos”119. 

 

 

 

                                                           
117 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 32. 

118 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 135. 

119 Moré I., “La vida en la frontera”, Madrid, Marcial Pons, 2007, 15.  
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2.3 2006-2012: la calma apparente.  

In seguito agli avvenimenti del 2005 la pressione migratoria su Ceuta e Melilla sembrò attenuarsi. 

Le retate nei territori marocchini dei mesi precedenti avevano fatto sì che la rotta tradizionalmente 

utilizzata dai migranti per raggiungere la Spagna si vedesse in quel momento stretta nella morsa, ed 

il flusso degli irregolari iniziò così a spostarsi verso altre rotte meno sorvegliate, come ad esempio 

quella delle Canarie. Fu in questa fase che si assistette alla cosiddetta “crisis de los cayucos”120. 

L’insieme delle misure di controllo e repressione messe in campo in maniera congiunta dalle 

autorità spagnole e marocchine fece sì che a Melilla, nel corso del 2006, si registrasse una riduzione 

delle entrate pari a circa l’80% (si conteggiarono 643 ingressi contro i 3.242 dell’anno precedente).  

Nello stesso periodo, a Ceuta si registrarono 1.351 accessi, 973 in meno rispetto al 2005121. 

Alternando fasi di relativa calma a fasi in cui la pressione tornava a farsi più viva, è comunque 

possibile affermare che tra il 2006 ed il 2012 le enclaves vissero un periodo di effettiva diminuzione 

degli episodi di attraversamento delle vallas.  

Ciononostante, all’avanzamento incessante della militarizzazione delle frontiere delle enclaves si 

accompagnò anche una “militarización de los discursos fronterizos”122. Le politiche già 

implementate per impedire il protrarsi dei flussi migratori verso le due città non solo proseguirono 

senza soluzione di continuità, ma ebbero addirittura un’accelerazione la quale, anche grazie 

all’importante supporto dei principali media spagnoli, fu essenzialmente motivata facendo leva sui 

diffusi timori di una presunta invasione incontrollata. A tal proposito, pare esplicativa l’espressione 

per cui la constancia de amenazas, siano esse vere o presunte, produce constancia de politicas123. 

Il primo segnale in tal senso si ebbe già nel gennaio 2006, quando a Vienna si tenne una riunione 

dei Ministri dell’Interno europei centrata proprio sul tema delle migrazioni. In tale occasione furono 

discusse e concordate quelle che negli anni a seguire diverranno le principali linee-guida della 

politica europea in materia migratoria. Si affermò la volontà di formare delle équipe di intervento 

rapido da inviare nei paesi più esposti al rischio costante di ingressi irregolari (principalmente i 

paesi meridionali dell’Unione) e si concordò l’attuazione di voli congiunti per procedere 

all’espulsione dei richiedenti asilo respinti.  

                                                           
120 Per un approfondimento si veda: Acosta Sánchez M. A., Del Valle-Gálvez J. A., “Las crisis de los cayucos. La Agencia Europea 
de Fronteras FRONTEX y el control marítimo de la inmigración clandestina”, in Tiempo de paz, n.83/2006, 19-30. 

121 “Las entradas de ilegales en Ceuta y Melilla han descendido un 64,18 por ciento gracias a las medidas puestas por el Estado a 
raíz de las avalanchas”, InfoMelilla, 21/02/2007, http://www.infomelilla.com/noticias/index.php?accion=1&id=1810.  

122 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión 
Europea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 142. 

123 Waltz K. in Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 141. 

http://www.infomelilla.com/noticias/index.php?accion=1&id=1810
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Ma il punto focale del summit fu l’avanzamento dell’intenzione di creare, nei paesi dell’Africa 

settentrionale, appositi “centri di raccoglimento” dei migranti intercettati verso la UE: questa idea 

sfocerà in quella che sarà definita l’esternalizzazione del management migratorio, su cui si tornerà 

in dettaglio nell’ultimo capitolo. Ciò che iniziò a prendere piede in quella fase fu, in altre parole, 

l’idea di coinvolgere in maniera diretta i paesi dell’Africa sub-sahariana, di origine come di transito 

dei flussi, nella politica estera europea di contrasto al fenomeno dell’immigrazione irregolare.  

Il governo spagnolo, dal canto suo, aveva già intrapreso da vari anni una politica di concertazione 

con questi paesi in tema di contrasto ai flussi migratori, politica che si era concretizzata nella 

finalizzazione di diversi accordi bilaterali aventi per oggetto il rimpatrio concordato dei cittadini 

africani che fossero entrati illegalmente in territorio spagnolo.  

I cosiddetti “Accordi specifici di riammissione” (Acuerdos Específicos de Readmisión), aventi come 

unica finalità la predisposizione di modelli normativi relativi alla riammissione e al transito di 

persone in situazione di irregolarità, furono essenzialmente quattro124. Oltre al già menzionato 

Accordo tra Spagna e Marocco del 1992, vanno segnalati l’Accordo con l’Algeria del 2002125, 

quello con la Guinea Bissau del 2003126 e, sempre nel 2003, l’Accordo con la Mauritania127.  

Questa prima generazione di accordi costituì un primissimo tentativo spagnolo di porre un argine al 

fenomeno delle entrate irregolari nel paese, stabilendo delle condizioni precise per la riammissione 

immediata dei migranti con quegli Stati che notoriamente, per la loro posizione di “cerniera” tra il 

Maghreb e l’Africa Sub-sahariana, costituivano le principali aree di transito dei flussi.  

In seguito ai fatti del 2005 il governo spagnolo riorientò la sua politica estera in materia adottando 

un approccio più ampio: in piena conformità rispetto alle direttrici seguite a livello europeo, si fece 

largo la presa di coscienza per la quale un efficace controllo delle frontiere avrebbe richiesto un 

maggior coinvolgimento dei paesi di origine dei flussi migratori, coinvolgimento che doveva essere 

perseguito attraverso l’adozione di misure che avessero concretamente incentivato tali paesi a 

svolgere un ruolo realmente attivo nel controllo dei flussi in uscita. Così, se il modello originario 

degli accordi bilaterali era stato esclusivamente centrato sulla riammissione dei cittadini irregolari, 

si aprì una nuova fase nella quale gli accordi bilaterali iniziarono ad avere alla base l’idea per cui 

                                                           
124 Fonte: Gobierno de España - Portal de Inmigración, http://extranjeros.empleo.gob.es/es/normativa/internacional/readmision/.  

125 Protocolo entre el Gobierno de España y el Gobierno de la República Argelina Democrática Popular sobre circulación de 

personas, Algeri, 31/07/2002, pubblicato nel BOE n.37/2004 del 12 febbraio 2004, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-
A-2004-2584.  

126 Acuerdo entre el Reino de España y la República de Guinea-Bissau en materia de inmigración, Madrid, 07/02/2003, pubblicato 
nel BOE n.74/2003 del 27 marzo 2003, https://www.boe.es/boe/dias/2003/03/27/pdfs/A12019-12022.pdf.  

127 Acuerdo entre el Reino de España y la República Islámica de Mauritania en materia de inmigración, Madrid, 01/07/2003, 
pubblicato nel BOE n.185/2003 del 4 agosto 2003, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2003-15555.  
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l’immigrazione dovesse essere considerata come un fattore positivo di sviluppo. In altre parole, la 

riammissione smetteva di essere l’unico strumento utilizzato nelle politiche di gestione dei flussi 

migratori, e veniva affiancata (o subordinata) ad un incremento della cooperazione internazionale in 

materia, nella quale l’azione congiunta dei paesi di origine e destinazione dei flussi nelle politiche 

di sviluppo attivate nei primi avrebbe dovuto rivestire un ruolo centrale.  

Questa nuova generazione di accordi bilaterali, denominati “Acuerdos marco de cooperación en 

materia de inmigración”, rappresentò una svolta copernicana128 rispetto al modello adottato in 

precedenza e si protrasse per il triennio 2006-2008. Il primo Accordo fu siglato nell’ottobre 2006 

con il Gambia129; ad esso seguirono patti sostanzialmente identici con la Guinea Conakry130, il 

Mali131, Capo Verde132, la Guinea Bissau133 e, da ultimo, con il Niger134. Un Accordo 

espressamente finalizzato alla riammissione dei minori non accompagnati venne concluso nel 2006 

con il Senegal135. 

A questa nuova tipologia di Accordi si aggiungeva un ulteriore strumento di cooperazione in 

materia di riammissioni, meno formale ma altrettanto importante. Si tratta dei cosiddetti 

“Memorandos de entendimiento”, documenti stilati a margine degli accordi formali ed indirizzati in 

modo particolare alle autorità amministrative e consolari competenti in materia. Il governo spagnolo 

utilizzò tale strumento di concerto con 3 paesi: con il Ghana nel dicembre 2005, con il Senegal 

nell’agosto 2006 e con il Mali nel gennaio 2007.  

Tuttavia, nonostante l’apparente cambio di rotta rappresentato da questa nuova metodologia di 

approccio alla lotta contro l’immigrazione irregolare, gli Accordi di nuova generazione mantennero 

                                                           
128 Asín Cabrera M. A., “Los Acuerdos Bilaterales suscritos por España en materia migratoria con Países del continente Africano: 

especial consideración de la readmisión de inmigrantes en situación irregular”, in Revista de Derecho Constitucional Europeo, 
n.10/2008, 165-188, 171, in https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3013970.  

129 Acuerdo marco de cooperación en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Gambia, Banjul, 
9/10/2006, pubblicato nel BOE n.310/2006 del 28 dicembre 2006, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2006-22782.  

130 Acuerdo de cooperación en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Guinea, Conakry, 9/10/2006, 
pubblicato nel BOE n.26/2007 del 30 gennaio 2007, corretto nel BOE n.80/2007 del 3 aprile 2007.   

131 Acuerdo marco de cooperación en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Mali, Madrid, 23/01/2007, 
pubblicato nel BOE n.135/2008 del 4 giugno 2008, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2008-9607.  

132 Acuerdo marco de cooperación en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Cabo Verde, Madrid, 
20/03/2007, pubblicato nel BOE n.39/2008 del 14 febbraio 2008, https://www.boe.es/boe/dias/2008/02/14/pdfs/A08028-08033.pdf.    

133 Acuerdo en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Guinea Bissau, Bissau, 27/01/2008, modificato 

l’11/07/08 e il 29/09/08, pubblicato nel BOE n.134/2009 del 3 giugno 2009, https://www.boe.es/boe/dias/2009/06/03/pdfs/BOE-A-
2009-9177.pdf. 

134 Acuerdo marco de cooperación en materia de inmigración entre el Reino de España y la República de Níger, Niamey, 
10/05/2008, pubblicato nel BOE n.160/2008 del 3 luglio 2008, https://www.boe.es/boe/dias/2008/07/03/pdfs/A29198-29203.pdf.    

135 Acuerdo entre la República de Senegal y el Reino de España sobre cooperación en el ámbito de la prevención de la emigración 

de menores de edad senegaleses no acompañados, su protección, repatriación y reinserción, Dakar, 05/12/2006, pubblicato nel BOE 
n.173/2008 del 18 luglio 2008, http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2008-12316&lang=eu.   
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comunque delle criticità non irrilevanti. Anzitutto, tali Accordi omettevano di definire 

specificamente le esatte cause per le quali uno Stato avrebbe dovuto chiedere all’altro la 

riammissione di una persona, stabilendo solamente, in maniera ambigua e difforme da un accordo 

all’altro, le cosiddette “situazioni di irregolarità” in virtù delle quali i migranti avrebbero dovuto 

essere riammessi. Tra queste situazioni figuravano, ad esempio, l’entrata illegale nel territorio dello 

Stato richiedente, o il generico “trovarsi in forma irregolare nel territorio dello Stato”. In secondo 

luogo, tali Accordi difettavano completamente di qualsiasi riferimento, anche minimo, alle garanzie 

processuali da assicurare alla persona oggetto della riammissione. Il riferimento è a quell’insieme di 

garanzie stabilite tanto a livello interno dalla Costituzione spagnola e dalla Ley de Extranjería in 

vigore, quanto a livello sovranazionale da diversi strumenti, non ultima la Carta dei Diritti 

Fondamentali dell’Unione Europea (art.47), come ad esempio il diritto ad un’assistenza legale e 

linguistica, ad una chiara informazione circa i motivi sottostanti al procedimento di riammissione e 

alle procedure eventualmente attivabili in opposizione al procedimento stesso. Negli Accordi 

bilaterali siglati dalla Spagna con i vari Paesi africani non si contemplava alcuna delle garanzie 

menzionate, venendo quindi a mancare un punto fondamentale posto a tutela dei diritti fondamentali 

delle persone migranti in situazione di vulnerabilità. Occorre tuttavia sottolineare che, se negli 

Accordi bilaterali di prima generazione la dimensione della tutela dei diritti fondamentali delle 

persone migranti “brillava per la sua assenza”, negli Accordi di nuova generazione sembrò essere 

maggiormente considerata136. Anche a seguito dei fatti del 2005, rimbalzati all’onore delle cronache 

per la sistematica attuazione di violenze e respingimenti illegali, la nuova stagione degli Accordi 

bilaterali sembrò aprirsi, almeno sul piano formale, nel segno di una maggiore considerazione per il 

rispetto dei diritti umani: il riferimento esplicito a tale aspetto iniziò a convertirsi in una pratica 

abituale, seppure ad intensità diverse da un Accordo all’altro.   

Questa nuova stagione dell’azione spagnola in materia di politica migratoria si inserì nel quadro più 

generale del “Plan de Acción para el África Sub-sahariana 2006-2008”137, noto come “Plan 

África”, un piano di azione composito varato nel giugno 2006 dal governo spagnolo all’obiettivo di 

prevenire l’immigrazione mediante lo sviluppo dei paesi d’origine dei flussi migratori. L’idea che 

stava alla base del piano era infatti quella per cui la gestione dell’immigrazione dovesse essere in-

tesa come una responsabilità da ripartire tra i paesi di origine, di transito e di destinazione dei flussi, 

                                                           
136 Asín Cabrera M. A., “Los Acuerdos Bilaterales suscritos por España en materia migratoria con Países del continente Africano: 

especial consideración de la readmisión de inmigrantes en situación irregular”, in Revista de Derecho Constitucional Europeo, 
n.10/2008, 165-188, 182-184, in https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3013970.  

137 “Plan África 2006-2008”, Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación - Dirección General de Comunicación Exterior, 
giugno 2006, disponibile in http://www.crea-africa.org/mediaresources/files/Documentos/LIBROPLANAFRICA.pdf.  
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senza con ciò trascurare i risvolti positivi e le sinergie che potevano sorgere dal binomio migra-

zione-sviluppo. Questo binomio, da tempo al centro delle politiche avviate dalla UE con i Paesi 

terzi e ribadito ancora una volta poco dopo il varo del Plan África138, intendeva il fenomeno migra-

torio come un’opportunità di sviluppo tanto per i Paesi ricettori dei flussi, quanto per i Paesi di ori-

gine. Tale sviluppo doveva essere perseguito attraverso l’attuazione di una reale cooperazione 

multi-livello con gli Stati terzi, poiché gli Accordi di riammissione, da soli, erano ritenuti insuffi-

cienti nella lotta all’immigrazione irregolare; ciò che si riteneva indispensabile era l’implementa-

zione di politiche complementari che fossero intervenute come concreti mezzi di persuasione, per 

quei Paesi, ad attuare realmente un controllo fattivo sui flussi139.  

Il Plan África si sviluppava intorno al raggiungimento di 7 obiettivi: 1) rafforzamento della demo-

crazia; 2) lotta alla povertà; 3) promozione della cooperazione nella regolazione dei flussi migratori; 

4) potenziamento della strategia europea nella regione sub-sahariana; 5) rafforzamento delle rela-

zioni economiche e degli scambi commerciali; 6) rafforzamento della cooperazione in ambito cultu-

rale; 7) incremento della presenza politico-istituzionale spagnola in Africa. Sul piano pratico tutto 

ciò si tradusse sostanzialmente in un potenziamento delle relazioni diplomatiche tra la Spagna e i 

principali Paesi dell’area sub-sahariana: in aggiunta alle 17 rappresentanze diplomatiche già pre-

senti nell’area vennero aperte nuove ambasciate in Mali, in Sudan e a Capo Verde; vennero create 

apposite unità di cooperazione tecnica e commerciale nella maggior parte dei questi Paesi e, infine, 

venne rafforzata la collaborazione in materia di difesa e sicurezza. In generale, è possibile affermare 

che il Plan África di fatto convertì la lotta all’immigrazione illegale nel pretesto per il dispiega-

mento diplomatico, economico e militare spagnolo nel continente africano140.  In riferimento parti-

colare alla cooperazione in materia di politica migratoria il Plan África rappresentò uno spartiacque 

nell’ambito delle relazioni Spagna/Africa Sub-sahariana. Si implementarono sistemi congiunti di 

informazione riguardo alle rotte maggiormente utilizzate dalle reti di sfruttamento dell’immigra-

zione irregolare, venne rafforzato il controllo delle frontiere, si creò, come detto pocanzi, una rete di 

accordi di cooperazione finalizzati alla riammissione dei migranti nei Paesi d’origine e, infine, ven-

nero sistematizzate le procedure di rimpatrio immediato dei migranti irregolari141.  

                                                           
138 Si veda: “Comunicación de la Comisión al Consejo - Contribución a la posición de la UE para el Diálogo de Alto Nivel de las 

Naciones Unidas sobre Migración y Desarrollo”, COM/2006/0409, Bruxelles, 14/07/2006, in http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52006PC0409.  

139 Asín Cabrera M. A., “Los Acuerdos Bilaterales suscritos por España en materia migratoria con Países del continente Africano: 

especial consideración de la readmisión de inmigrantes en situación irregular”, in Revista de Derecho Constitucional Europeo, 
n.10/2008, 165-188, 186-187, in https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3013970. 

140 Diccionario de Asilo – Plan África, CEAR-Euskadi (Comisión de Ayuda al Refugiado), in http://cear-
euskadi.org/diccionario/plan-africa-i-y-ii/. 

141 Burgos Goye M. C., “Las migraciones en las ciudades de Ceuta y Melilla”, Granada, Editorial Comares, 2012, 95.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52006PC0409
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Il primo segnale concreto del rafforzamento di questa cooperazione fu la Conferenza Ministeriale 

Euro-Africana su Migrazione e Sviluppo, detta “Cumbre de Rabat”, che si tenne appunto a Rabat il 

10 e l’11 luglio 2006 alla presenza di delegazioni di 54 Paesi europei ed africani, fra cui Spagna e 

Marocco. Tale occasione, la prima del genere che vedesse simultaneamente coinvolti i principali 

governi dei due continenti, ebbe lo scopo principale di definire in maniera più chiara e dettagliata i 

principi e gli intenti da poco enunciati nel Plan África. Le principali proposte avanzate dagli Stati 

europei furono tutte riconducibili ad un unico obiettivo, ovvero quello di rendere difficoltosa 

l’uscita dei migranti dall’Africa ostacolando il loro ingresso in Europa e, per quanti riuscissero co-

munque ad entrarvi in maniera irregolare, rendere più agevoli le procedure di rimpatrio immediato. 

La Conferenza rappresentò soprattutto l’occasione per definire nel dettaglio i principi della coopera-

zione tra Paesi di origine, di transito e di destinazione dei flussi migratori, che si risolsero nella 

messa a punto di rigorosi sistemi di riammissione a livello bilaterale e regionale, di collaborazione 

nei meccanismi di controllo preventivo, di cooperazione giudiziaria e di polizia, e di appoggio logi-

stico nell’identificazione dei migranti irregolari. Il tutto ovviamente finalizzato, nel quadro di una 

responsabilità condivisa tra le tre tipologie di Paesi, ad intervenire alla matrice dei flussi raffor-

zando le capacità di prevenzione del fenomeno dell’immigrazione irregolare.  

Occorre evidenziare come, proprio in vista di tale Conferenza, tra il 30 giugno e l’1 luglio si fosse 

tenuta a Rabat una Conferenza non-governativa nella quale si intese discutere criticamente l’ap-

proccio che andava via via emergendo a livello europeo circa la gestione del fenomeno migratorio. 

A margine di tale occasione, che vide la partecipazione di circa 135 associazioni, venne stilato un 

Manifesto nel quale, tra le altre cose, si ribadì la necessità di porre al centro dell’agenda la que-

stione del rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo142.  

Ad ogni modo, tanto nella Cumbre de Rabat quanto nella Dichiarazione adottata a margine della 

stessa dai delegati coinvolti non si operò alcun riferimento esplicito ai principali testi internazionali 

relativi alla tutela dei diritti umani; ci si limitò ad un generico invito a tener conto della “necessità di 

fornire una protezione internazionale adeguata conformemente agli obblighi internazionali”143. An-

che la questione dello sviluppo e l’intenzione di dar vita ad un partenariato euro-africano rimasero 

assolutamente in secondo piano.  

                                                           
142 Si veda: “Manifeste non gouvernemental euro-africain sur les migrations, les droits fondamentaux et la liberté de circulation”, 

adottato nell’ambito della Conference non-gouverementale euro-africane, Rabat, 30 giugno-1 luglio 2006, disponibile in 
http://www.cadtm.org/spip.php?page=imprimer&id_article=1955.  

143 “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM 

(Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des Étrangers et Migrants), giugno 2007, 14, disponibile in 
www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf. 
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La Conferenza ministeriale si risolse nell’unico esito di un ulteriore rafforzamento dell’approccio 

securitario nella politica migratoria. Come evidenziato dall’associazione marocchina GADEM 

(Groupe Antiraciste de Défense et d’accompagnement des Étrangers et Migrants), malgrado gli 

eventi dell’anno precedente, che avevano reso palese la natura controversa delle scelte spagnole ed 

europee riguardo alla gestione securitaria del fenomeno effettuata sulla pelle dei migranti, la linea 

che continuava ad essere adottata da Spagna ed Unione Europea, fatta propria dal Marocco, costi-

tuiva ancora una volta l’espressione di una chiara volontà politica fatta unicamente di pressione e 

repressione.  

Il nuovo vigore assunto da questa politica emerse immediatamente. Nell’estate del 2006 l’Unione 

Europea stanziò un fondo di circa 70 milioni di euro da destinare al Marocco a sostegno del cosid-

detto “Programme d’urgence de soutien au développement institutionnel et à la mise à niveau de la 

stratégie migratoire présentée par le gouvernement marocain”: ufficialmente il fondo era destinato 

al miglioramento del quadro giuridico marocchino e all’implementazione di adeguati sistemi di con-

trollo delle frontiere. Allo stesso modo, tra il settembre e l’ottobre del 2006 il governo spagnolo de-

stinò circa 20 milioni di euro a sostegno di non ben specificati “progetti in favore dei giovani” da 

implementare in Senegal, fondi che in realtà permisero il rimpatrio di circa 400 migranti senegalesi 

dalle Isole Canarie144.  

Non ci si preoccupò in alcun modo delle possibili conseguenze che l’implementazione di tali politi-

che potesse avere sul trattamento dei migranti così come, nonostante la pressione sulle città di Ceuta 

e Melilla avesse fatto registrare un’attenuazione, la pratica delle violenze alla frontiera delle encla-

ves e i respingimenti illegali attuati congiuntamente dalla Guardia Civil e dalle forze marocchine 

proseguirono senza soluzione di continuità. Nella notte tra il 2 e il 3 luglio si era registrato l’ultimo 

evento tragico nella città di Melilla. Decine di migranti avevano tentato di superare la tripla valla 

della città nelle immediatezze del passo di Farhana; solo pochi tra loro riuscirono nell’intento, ma 

l’episodio si concluse con la morte di 3 migranti, due dal lato marocchino della frontiera e uno dal 

lato spagnolo, presumibilmente uccisi da colpi d’arma da fuoco sparati dalle forze marocchine145. In 

seguito a questo episodio, alle numerose denunce delle organizzazioni umanitarie si aggiunse la ri-

chiesta mossa al governo spagnolo da tutto l’arco parlamentare affinché richiamasse il Marocco al 

                                                           
144 “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM 

(Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des Étrangers et Migrants), giugno 2007, 12, disponibile in 
www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf. 

145 “Tres personas muertas, una por disparo de bala, al intentar saltar la valla de Melilla”, El País, 04/07/2006, 
http://elpais.com/diario/2006/07/04/espana/1151964033_850215.html.  
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rispetto dei diritti umani alla frontiera146 ma, come sempre, il tutto si risolse in un nulla di fatto e 

nessuna inchiesta esaustiva giunse all’accertamento delle responsabilità per quelle morti.  

Nell’ottobre 2006 Amnesty International denunciò come, ad un anno dai fatti di Ceuta e Melilla del 

2005, non solo i diritti dei migranti fossero ancora sistematicamente violati ma, soprattutto, nessuna 

luce sull’accaduto fosse stata fatta, esprimendo preoccupazione circa l’assenza di opportune garan-

zie di imparzialità ed esaustività nello svolgimento delle relative inchieste147.  

Nella notte tra il 22 e il 23 dicembre dello stesso anno più di 200 migranti di origine sub-sahariana 

furono arrestati dalle forze marocchine nei pressi di Rabat e condotti alla frontiera algerina. Nei 

giorni seguenti altre decine di migranti furono arrestati tra Nador e Laâyoune subendo poi la stessa 

sorte. Dinanzi alle proteste di varie organizzazioni le autorità marocchine, e precisamente la Direc-

tion du contrôle des frontières et de l’immigration clandestine, fecero sapere che le espulsioni 

messe in atto rientravano pienamente nel quadro di gestione dei flussi migratori concordato in occa-

sione della Conferenza Ministeriale Euro-Africana del luglio 2006, affermando così, in maniera 

esplicita, che tali pratiche avrebbero trovato piena giustificazione nella pressione che l’Unione Eu-

ropea poneva in essere sui Paesi confinanti in nome della protezione delle frontiere del proprio spa-

zio politico148. 

Sempre nel 2006 il governo spagnolo finanziò la costruzione di un campo di detenzione per mi-

granti a Nouadhibou, in Mauritania: qui avrebbero dovuto essere reclusi i migranti intercettati dagli 

agenti mauritani nella rotta verso le Canarie che, in seguito, sarebbero stati deportati al confine con 

il Senegal o il Mali. Il centro, che a titolo esemplificativo delle critiche condizioni di detenzione di-

venne noto tra i migranti col nome di “Guantanamito”, verrà poi chiuso nel 2012149.  

 

2.3.1 Il rinnovato impulso delle politiche europee 

La spasmodica attenzione per la questione del controllo dei flussi non si arrestò neanche a livello 

comunitario. Nell’aprile del 2007 il Parlamento Europeo adottò, a larga maggioranza, un 

documento con il quale si apriva la strada alla creazione di specifiche équipe di intervento rapido da 

                                                           
146 Si veda: “Todos los partidos piden que se exija a Marruecos respeto pleno a los inmigrantes”, Migreurop, 28/07/2006, in 
http://www.migreurop.org/article1176.html?lang=fr.  

147 “Espagne/Maroc. Un an après Ceuta et Melilla, les droits des migrants et des demandeurs d’asile sont toujours en danger”, 
Amnesty International - Communiqué de Presse, 26/10/2006, in https://www.amnesty.org/download/.../eur410112006fr.pdf.  

148 “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM 

(Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des Étrangers et Migrants), giugno 2007, 10, disponibile in 
www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf. 

149 “Mauritania’s migrant Guantanamo”, Le Monde Diplomatique, 12/11/2008, http://mondediplo.com/2008/11/12mauritania.  

http://www.migreurop.org/article1176.html?lang=fr
https://www.amnesty.org/download/.../eur410112006fr.pdf
http://www.migreurop.org/.../RAPPORT_GADEM_20_06_2007.pdf
http://mondediplo.com/2008/11/12mauritania
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inviare, in caso di necessità, alle frontiere esterne dell’Unione. Queste équipe, denominate RABIT 

(Rapid Border Intervention Teams), avrebbero avuto il compito di apportare un’assistenza tecnica e 

operativa rapida in caso si fossero presentati, alle frontiere esterne degli Stati membri, flussi 

massivi di migranti illegali150. In termini pratici fu previsto un contingente di circa 450 operatori 

che, sotto lo stretto coordinamento di FRONTEX, avrebbero avuto il compito di coadiuvare le forze 

di sicurezza nazionali nelle operazioni di controllo delle frontiere, nella valutazione dei rischi e, più 

concretamente, nei compiti di identificazione dei migranti151. È opportuno evidenziare come, a tal 

fine, fu significativamente aumentato il budget posto a disposizione di FRONTEX, che passò dai 20 

milioni di euro stanziati per il 2006 agli oltre 41 milioni di euro del 2007152. 

Questa ennesima misura non costituì altro che un ulteriore tassello nel quadro repressivo delineato 

dall’Unione Europea in materia di politica migratoria. L’unico obiettivo perseguito appariva quello 

di “contenere” i migranti nel continente africano, e l’unica strategia prevista per conseguirlo 

prevedeva che l’Unione e i rispettivi Stati membri si dotassero di veri e propri mezzi militari 

destinati non solo ad impedir loro di arrivare in Europa, ma addirittura di partire dall’Africa.   

Nel giugno 2008 venne compiuto un nuovo passo a livello comunitario. Il Parlamento Europeo 

approvò infatti la cosiddetta Directiva de Retorno153, ufficialmente pubblicata nel dicembre dello 

stesso anno. Il provvedimento, che tutti gli Stati membri avrebbero dovuto recepire nei rispettivi 

ordinamenti interni nell’arco di due anni, nacque con l’obiettivo dichiarato di rendere armonica la 

legislazione comunitaria in materia di detenzione ed espulsione degli stranieri che si fossero trovati 

nel territorio dell’Unione in situazione di irregolarità. L’intero impianto della disposizione, che sin 

da subito venne ribattezzata “Directiva de la vergüenza”154, ruotava essenzialmente intorno a 3 

questioni: anzitutto, per quanti fossero stati oggetto di un provvedimento di espulsione, venne 

fissato il divieto di ingresso in territorio europeo per un periodo minimo di 5 anni dalla data dello 

stesso; in secondo luogo, si stabilì che i minori stranieri, a prescindere dal fatto che fossero 

accompagnati o meno, non solo avrebbero potuto essere trattenuti nei CIE proprio come gli adulti, 

                                                           
150 “Des équipes d’intervention rapide pour les frontières extérieures”, Parlament Européen, 26/04/2007, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=20070420IPR05693&language=FR.  

151 “Les RABIT bientôt en action sur les côtes européennes”, Parlament Européen, 03/05/2007, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20070502STO06195+0+DOC+XML+V0//FR.  

152 Fonte: FRONTEX, Governance Documents – 2007, disponibile in 
http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Budget/Budget_2007.pdf.  

153 DIRECTIVA 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 relativa a normas y 

procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros países en situación irregular, 

pubblicata nel Diario Oficial de la Unión Europea, L 348/98 del 24/12/2008, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:Es:PDF.  

154 Per un’analisi delle critiche alla Directiva de Retorno si veda “Catarata de denuncias y críticas contra ‘la directiva de la 

vergüenza’ de la UE”, laopinion.es, 21/06/2008, http://www.laopinion.es/sociedad/2008/06/21/catarata-denuncias-criticas-directiva-
verguenza-ue/154257.html.  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=20070420IPR05693&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20070502STO06195+0+DOC+XML+V0//FR
http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Budget/Budget_2007.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:Es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:Es:PDF
http://www.laopinion.es/sociedad/2008/06/21/catarata-denuncias-criticas-directiva-verguenza-ue/154257.html
http://www.laopinion.es/sociedad/2008/06/21/catarata-denuncias-criticas-directiva-verguenza-ue/154257.html
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ma, in seguito, avrebbero potuto essere espulsi anche in Paesi diversi da quelli d’origine. Infine, la 

Direttiva fissò il periodo massimo di detenzione nei CIE: si stabilì che prima dell’espulsione i 

migranti in situazione di irregolarità avrebbero potuto essere reclusi nei CIE per un periodo di 6 

mesi, prolungabile di aggiuntivi 12, per un totale di 18 mesi, nel caso in cui il migrante non avesse 

collaborato ai fini dell’accertamento della sua nazionalità. In tal modo venne di fatto resa legale la 

detenzione amministrativa, in assenza di qualsiasi base legale o ragione penalmente rilevante. Gli 

stranieri in situazione di irregolarità potevano essere privati della libertà personale per il solo fatto 

di non avere documenti, un trattamento assolutamente sproporzionato rispetto all’infrazione 

commessa che comunque, attraverso la Direttiva, assurse al rango di norma europea. Nello specifico 

contesto spagnolo questa misura si tradusse in un’estensione notevole della detenzione prevista per i 

migranti: fino a quel momento infatti, il periodo massimo formalmente consentito per la reclusione 

nei CIE dello Stato spagnolo era di “soli” 40 giorni.  Inoltre, bisogna ricordare che le condizioni di 

detenzione degli stranieri nei cinque CIE spagnoli di Fuerteventura, Madrid, Barcellona, Malaga e 

Algeciras erano già state oggetto di una seria denuncia presentata, nel marzo 2008, in un rapporto 

del Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs dello stesso Parlamento Europeo. In 

quel documento, che si occupava più in generale di offrire una valutazione sui sistemi di detenzione 

dei cittadini stranieri a livello comunitario, la situazione spagnola venne definita come gravemente 

lesiva dei diritti fondamentali dei migranti, i quali erano soggetti ad un sistema eccessivamente 

duro di detenzione penitenziaria, che includeva la reclusione quasi permanente in cella, in 

condizioni igieniche ritenute insoddisfacenti, e nella costante carenza di personale medico e di 

qualsiasi supporto psicologico155. Alla luce di quanto detto emerge chiaramente come la Directiva 

de Retorno sia andata ad inasprire ulteriormente le misure già in vigore. Le garanzie poste a tutela 

dei migranti in situazione di vulnerabilità, fissate nelle diverse Convenzioni internazionali e recepite 

da tutti gli Stati dell’Unione, vennero letteralmente scavalcate. 

Ad ogni modo, la Directiva de Retorno fu approvata con larga maggioranza, contando anche sui 

voti favorevoli di 16 europarlamentari spagnoli del gruppo socialista, che motivarono l’appoggio al 

testo in ragione della particolare situazione che il loro Paese si trovava a dover affrontare.  

L’iniziativa del Parlamento Europeo, che rappresentò la criminalizzazione istituzionalizzata dei 

migranti sin papeles, andò verosimilmente a porre le basi legali per quella che poteva configurarsi 

                                                           
155 “The conditions in centres for third country national (detention camps, open centres as well as transit centres and transit zones) 

with a particular focus on provisions and facilities for persons with special needs in the 25 EU member states”, European Parliament 

- Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, 19/12/2007, 191-195, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/393275/IPOL-LIBE_ET(2007)393275_EN.pdf.  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/393275/IPOL-LIBE_ET(2007)393275_EN.pdf
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come una deportazione di massa senza precedenti156: fu infatti stimato che la nuova normativa 

andasse a riguardare un bacino di circa 8 milioni di cittadini stranieri, che in quel momento 

risiedevano in territorio europeo in maniera irregolare.  

La tanto evocata armonizzazione del quadro legale europeo in materia di politica migratoria, 

anziché puntare all’adozione delle pratiche migliori ravvisabili nei singoli contesti nazionali 

dell’Unione, si risolse invece in un’armonizzazione al ribasso, che di fatto recepì le norme 

strettamente minime di tutela. La straordinaria enfasi posta sugli aspetti più rigidi e repressivi della 

gestione dei flussi migratori fu palesata anche dal fatto che l’Unione si apprestò celermente a 

sbloccare un fondo di circa 700 milioni di euro da ripartire tra gli Stati membri per dare attuazione 

alle misure introdotte dalla direttiva157. 

 

2.3.2 Modifiche legislative alla gestione del fenomeno migratorio: la L.O. 2/2009.  

La Directiva de Retorno rappresentò un tassello talmente importante nella politica migratoria 

dell’Unione che il governo spagnolo, ad un anno esatto dalla sua pubblicazione, decise di 

intervenire sulla legge interna al fine di renderla omogenea al quadro venuto a delinearsi a livello 

comunitario. Nel dicembre 2009 venne infatti emanata la Ley Orgánica 2/2009158, che andava a 

riformare la Ley de Extranjería 4/2000 per come modificata, da ultimo, nel 2003.  

Va subito sottolineato che si trattò di una modifica particolarmente rilevante, in quanto andò ad 

intervenire su circa 60 dei 71 articoli che componevano la precedente versione della legge. Tale 

iniziativa, espressamente motivata con la necessità di incorporare nell’ordinamento giuridico 

interno […] le Direttive europee in materia di immigrazione ancora pendenti di trasposizione159, 

non modificò tuttavia in maniera sostanziale l’impianto normativo ed il senso generale della politica 

spagnola in materia.  

La portata comunitaria del provvedimento venne rimarcata già nella parte iniziale del testo, ove si 

specificò, riguardo all’ambito di applicazione dello stesso, che esso era da ritenersi valido per tutti 

                                                           
156 Velasco J. C., “La ‘Directiva de la vergüenza’ y los Centros de Internamiento para Extranjeros”, in Madri+d – Migraciones. 
Reflexiones cívicas, 16/06/2008, http://www.madrimasd.org/blogs/migraciones/2008/06/16/94736.  

157 “La UE cierra el paso a los 'sin papeles'”, El País, 19/06/2008, 
http://elpais.com/diario/2008/06/19/internacional/1213826402_850215.html.  

158 Ley Orgánica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de 

los extranjeros en España y su integración social, pubblicata nel BOE n. 299/2009 del 12 dicembre 2009, 
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2009-19949.  

159 Art. 4-b, L.O. 2/2009.  

http://www.madrimasd.org/blogs/migraciones/2008/06/16/94736
http://elpais.com/diario/2008/06/19/internacional/1213826402_850215.html
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2009-19949


116 
 

quanti non si fossero trovati in possesso della nazionalità spagnola, escludendo però i cittadini co-

munitari, per i quali trovavano invece applicazione le norme appositamente definite a livello euro-

peo a regolazione del trattamento dei cittadini degli Stati membri dell’Unione160.  

L’elemento cardine intorno al quale venne elaborato l’intero disegno di modifica della Ley de Ex-

tranjería fu il tema dell’integrazione. Il governo spagnolo adottò, con la L.O. 2/2009, un approccio 

che sembrava allontanarsi dal modello della bidireccionalidad assunto fino a quel momento, consi-

stente in un “processo di mutuo adattamento dei segmenti socio-culturali”161, per abbracciare 

un’idea di integrazione che si basasse non solo sugli aspetti economici e sociali della stessa, ma an-

che su quegli elementi direttamente legati alla diversità culturale e religiosa162.  

L’art. 2ter-2 della legge, considerato il caposaldo di questo nuovo orientamento, stabilì che le Am-

ministrazioni Pubbliche dello Stato avrebbero dovuto far proprio “el objetivo de la integración en-

tre inmigrantes y sociedad receptora, con carácter transversal a todas las políticas y servicios 

públicos”. Avrebbero inoltre perseguito, “mediante acciones formativas, el conocimiento y respeto 

de los valores constitucionales y estatutarios de España, de los valores de la Unión Europea, así 

como de los derechos humanos, las libertades públicas, la democracia, la tolerancia y la igualdad 

entre mujeres y hombres”, sviluppando “medidas específicas para favorecer la incorporación al 

sistema educativo” e garantendo, in ogni caso, “la escolarización en la edad obligatoria, el apren-

dizaje del conjunto de lenguas oficiales, y el acceso al empleo como factores esenciales de integra-

ción”. 

Ciò che apparentemente emerge come una raccomandazione, assume invece carattere assolutamente 

impositivo nel momento in cui all’osservanza di tali disposizioni viene subordinato l’ottenimento di 

una misura piuttosto importante quale è, ad esempio, il rinnovo del permesso temporaneo di resi-

denza. Questa circostanza è delineata all’art. 31 del testo di legge, ove si dispone che, riguardo al 

rinnovo in oggetto, “se valorará especialmente el esfuerzo de integración del extranjero que acon-

seje su renovación, acreditado mediante un informe positivo de la Comunidad Autónoma que certi-

fique la asistencia a las acciones formativas contempladas en el artículo 2 ter de esta Ley”. La me-

desima condizione è posta in relazione all’arraigo, ovvero l’autorizzazione al radicamento dello 

                                                           
160 Art. 1.3 L.O. 2/2009. 

161 Modello che prevede un doppio processo di adattamento mediante il quale 1) la minoranza si integra nella società ricettrice in una 

situazione di parità di condizioni, diritti, obblighi e opportunità, senza con ciò rinunciare alla propria cultura e 2) la maggioranza ac-

cetta e fa propri i cambiamenti normativi, istituzionali e ideologici necessari a rendere possibile tutto ciò. Si veda: Pumares Fernán-

dez P., “¿Qué es la integración?: Reflexiones sobre el concepto de integración de los inmigrantes”, in Checa F., “Africanos en la 
otra orilla: Trabajo, cultura e integración en la España Mediterránea”, Barcellona, Icaria, 1998, 289-318.  

162 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 696. 
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straniero nel territorio dello Stato: all’art. 68-3 si dispone, infatti, che “Con carácter previo a la 

concesión de autorizaciones por arraigo, las Comunidades Autónomas o, en su caso, los Ayunta-

mientos, emitirán un informe sobre la integración social del extranjero cuyo domicilio habitual se 

encuentre en su territorio”. Da queste parziali disposizioni, oltre al carattere assolutamente coerci-

tivo dell’integrazione emerge indubbiamente l’elevato grado di discrezionalità che il legislatore as-

segna ad organi come le Comunità Autonome, giacché nella legge non si definiscono indicatori 

espliciti e fissi che consentano di stabilire con adeguata ragionevolezza il maggiore o minore grado 

di integrazione dello straniero nella società ricettrice163.  

Ad ogni modo, attraverso la L.O. 2/2009 di ricezione delle Direttive europee vennero introdotti (o 

re-introdotti) ulteriori aspetti nella politica migratoria spagnola.  

Anzitutto, come accennato, si dispose il trasferimento di numerose competenze agli enti locali, in-

tervenuto come conseguenza dei cambiamenti intercorsi in alcuni Statuti di Autonomia. Al trasferi-

mento di competenze fece seguito una netta estensione dell’ambito di operatività delle Comunità 

Autonome le quali, ad esempio, avrebbero potuto concludere accordi direttamente con i governi dei 

Paesi di origine dei minori stranieri non accompagnati al fine di realizzare politiche che avessero 

incentivato i giovani a restare nei propri Paesi di provenienza164.  

Si dispose, inoltre, per gli stranieri in situazione di irregolarità, la riabilitazione del godimento dei 

fondamentali diritti civili che la precedente versione della Ley de Extranjería aveva loro interdetto. 

Il riferimento è al riconoscimento dei diritti di riunione, associazione, manifestazione, associazione 

sindacale e sciopero, nonché del diritto all’assistenza sanitaria e all’assistenza giuridica gratuita e 

del diritto a poter usufruire dei servizi sociali165.  

Ancora, vennero introdotte procedure volte al miglioramento delle condizioni di detenzione dei mi-

granti nei CIE, sebbene la contropartita sia stata, su impulso della Directiva de Retorno, l’innalza-

mento del periodo massimo consentito per la reclusione dai 40 giorni previsti ai 6/18 mesi. 

Infine si migliorarono aspetti concreti del sistema di protezione delle vittime di tratta, introducendo 

anche misure addizionali poste a protezione delle donne migranti vittime della violenza di genere, 

prescindendo dalla loro eventuale situazione di irregolarità.  

                                                           
163 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 698.  

164 Art. 35-2 L.O. 2/2009.  

165 Si vedano, rispettivamente, gli artt. 6, 8, 11, 12, 22 e 14 della L.O. 2/2009.  
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Vennero tenute le norme già vigenti in riferimento alla qualificazione delle cosiddette “infrazioni 

gravi” che avrebbero dato luogo ad un provvedimento di espulsione; a tal proposito venne recepita 

la disposizione comunitaria per la quale si vietava al soggetto espulso di rientrare nel territorio dello 

Stato per un periodo minimo di 5 anni, elevato a 10 anni nel caso in cui il soggetto in questione 

fosse ritenuto fonte di una grave minaccia per l’ordine pubblico o la sicurezza nazionale166. 

Concludendo, è possibile affermare che nonostante le migliorie apportate alla regolazione della con-

dizione degli stranieri all’interno dello Stato spagnolo, la L.O. 2/2009 si caratterizzò soprattutto per 

aver operato una profonda e duplice differenziazione: in primo luogo, quella tra “el ser extranjero y 

el ser nacional”; in secondo luogo, la differenziazione tra l’essere uno straniero integrato e l’essere 

uno straniero che “no supera el esfuerzo de integración”167.  

La logica sottesa alla retorica politica, che motivò il senso della legge enfatizzando la volontà di in-

tegrazione degli stranieri perseguita dal governo, in realtà racchiudeva uno schema cognitivo non 

difforme rispetto alla precedente impostazione legislativa. Se la prima Ley de Extranjería adottata 

in Spagna nel 1985 costituì il vettore necessario all’ingresso del paese nell’Unione Europea, tutte le 

successive modifiche della politica migratoria spagnola hanno rappresentato degli strumenti che, via 

via, dovevano rispondere ad esigenze che andavano gradualmente diversificandosi e facendosi più 

pressanti: si passò dal dover far fronte all’aumento esponenziale della popolazione straniera rispon-

dendo alle domande del mercato del lavoro interno (L.O. 4/2000), alla questione della sicurezza in-

tesa nella sua accezione massimalista (mod. 8/2000), al trattamento giuridico differenziato (mod. 

14/2003) fino, da ultimo, alla cosiddetta “convivenza” (L.O. 2/2009).  

In realtà il filo ininterrotto che ha legato i diversi provvedimenti è stato il medesimo, ovvero la ne-

cessità di tener fede all’esigenza prioritaria del “controllo sociale”, declinato, a seconda delle di-

verse fasi storiche, in sfumature e discorsi istituzionali variamente argomentati. A partire da questa 

base si è costruita, e man mano accentuata, quella differenziazione normativa tra “el ellos y el noso-

tros”, operata prima in nome del controllo del territorio e poi in nome dell’esigenza del controllo 

sociale della nuova popolazione, che ha finito per diventare anche, se non soprattutto, una differen-

ziazione ideologica profondamente radicata nella società spagnola168. L’elemento trasversale che 

                                                           
166 Artt. 58-1 e 58-2 L.O. 2/2009.  

167 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 695. 

168 Soriano-Miras R. M., “Análisis sociológico de la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España y su integración social”, Universidad de Granada, Departamento de Sociología, Papers 96/3-2011, 683-705, 702. 
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pervade l’intero testo della L.O. 2/2009 è costituito proprio da questo disegno di stratificazione so-

ciale, dall’istituzionalizzazione della diversità, nonostante la facciata della stessa sia fondata su un 

oltremodo enfatizzato concetto di integrazione.   

 

2.3.3 2009-2012: la repressione silente e la “sindrome da invasione”.   

Ciò che sin qui è emerso in maniera chiara è come, posteriormente alla crisi registratasi nelle encla-

ves nel 2005, si sia osservato un intenso lavorio a livello politico ed istituzionale, non solo interno 

ma, come visto, soprattutto a livello europeo, che intese approntare ulteriori misure volte a regolare 

in maniera ancora più efficace la gestione del fenomeno migratorio. 

Nel giugno del 2009 si varò un secondo Plan África169 per il periodo 2009-2012. Questo nuovo 

piano ruotava formalmente intorno a 3 macro-questioni, individuate nelle tematiche dei diritti 

umani, dell’uguaglianza di genere e del perseguimento di una maggiore sostenibilità ambientale. A 

partire da queste si svilupparono poi 6 obiettivi secondari, tra cui spiccavano ancora una volta la 

promozione delle relazioni commerciali tra Spagna ed Africa e, soprattutto, il consolidamento delle 

relazioni basate sulla politica migratoria. In altre parole, come già avvenuto in passato le linee-guida 

del Plan África II si caratterizzarono per la loro rispondenza ai meri interessi economici spagnoli, 

soprattutto relativamente alle questioni della pesca e della politica energetica; con il pretesto di in-

centivare il generarsi di un buon livello di sviluppo economico nei Paesi africani di origine e tran-

sito dei flussi migratori lo Stato spagnolo finì per implementare nuovamente una politica di coope-

razione con questi Paesi motivata essenzialmente da interessi commerciali e geo-strategici170. 

In questa fase si assistette anche ad un nuovo vigore delle relazioni tra Spagna e Marocco, che a 

partire da ora vissero un periodo particolarmente roseo.  

Nel dicembre 2008 si era tenuta a Madrid la IX RAN tra i due Paesi, in occasione della quale i pre-

sidenti delle Città Autonome di Ceuta e Melilla incalzarono il Ministro degli Esteri Moratinos affin-

ché i capi di governo di Spagna e Marocco concordassero nuove misure per porre ordine al “caos 

                                                           
169 “Plan África 2009-2012”, Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo y Ministerio de Asuntos Exteriores 
y de Cooperación, giugno 2009, disponibile in http://www.casafrica.es/casafrica/Inicio/PlanAfrica2009-2012.pdf.  

170 Per un’analisi critica di entrambi i Plan África si veda: Azkona Ramos N., “La coherencia de los Planes África a examen: la 

relación entre los flujos de migración y los fondos de cooperación al desarollo entre África Occidental y la Unión Europea”, 
Universidad de País Vasco-EHU, 2013, disponibile in migraciones.ugr.es/cddi/images/tesis/AzconaRamos2013a.pdf.  

http://www.casafrica.es/casafrica/Inicio/PlanAfrica2009-2012.pdf
http://www.migraciones.ugr.es/cddi/images/tesis/AzconaRamos2013a.pdf
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fronterizo”171. Conseguentemente, nel giugno del 2009 i due Paesi avevano siglato a Rabat un Ac-

cordo relativo alla collaborazione giudiziaria tra i rispettivi organi in materia penale172, mentre 

l’anno successivo firmarono un Accordo di cooperazione transfrontaliera tra le proprie forze di poli-

zia173. 

Nel 2012, a quattro anni dalla precedente, si tenne a Rabat la X RAN, che stavolta vide a rappresen-

tare la Spagna il neoeletto premier Mariano Rajoy. In quell’occasione la questione della lotta all’im-

migrazione fu lasciata in secondo piano e rinviata a successivi incontri; anche per la particolare con-

giuntura economica che i due Paesi si trovavano a dover affrontare, le tematiche predominanti 

dell’incontro ruotarono intorno alla cooperazione commerciale, economico-finanziaria e alla coope-

razione nei settori infrastrutturali. Il partenariato economico tra Spagna e Marocco assunse così 

nuovo vigore: Rajoy annunciò addirittura uno stanziamento di circa 400 milioni di euro indirizzato 

alle imprese spagnole che avessero sviluppato progetti in Marocco. Inoltre, a margine dell’incontro 

i due Paesi firmarono la cosiddetta Declaración de Rabat, con la quale si impegnarono a creare 

delle commissioni di valutazione ad hoc che avrebbero avuto lo scopo di verificare il fattivo compi-

mento degli impegni assunti174. 

Ad ogni modo, anche se in questa fase non si verificarono eventi contrassegnati da particolare 

drammaticità, la violenza alla frontiera delle enclaves non si era affatto attenuata.  

Nel 2012 il governo spagnolo decise di intervenire sui regolamenti riguardanti le attribuzioni dei 

vari organi dello Stato in materia di controllo delle frontiere, modificando e riorganizzando organi-

camente la struttura di base del Ministero dell’Interno. L’intero impianto era stato rivisto, da ultimo, 

solo nel 2008, quando con il combinato disposto tra la Orden de la Presidencia del Gobierno n. 

2523/2008175 e il Real Decreto 1181/2008176 si stabilì che il referente principale per la vigilanza 

                                                           
171 “Ceuta y Melilla reclaman fluidez y orden en la frontera marroquí”, El País, 16/12/2008, http://elpais.com/dia-
rio/2008/12/16/espana/1229382011_850215.html.   

172 Convenio entre el Reino de España y el Reino de Marruecos relativo a la asistencia judicial en materia penal, pubblicato nel 

BOE n. 238/2009 del 2 ottobre 2009, in vigore dal 01/01/2013, http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/02/pdfs/BOE-A-2009-
15672.pdf.     

173 Acuerdo entre el Gobierno del Reino de España y el Reino de Marruecos en materia de cooperación policial transfronteriza, del 

16 novembre 2010, pubblicato nel BOE n. 116/2012 del 15 maggio 2012, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-

6365.  

174 “Madrid y Rabat abren una nueva etapa estratégica y aparcan sus diferencias”, El Mundo, 03/10/2012, http://www.el-
mundo.es/elmundo/2012/10/03/espana/1349269235.html.  

175 Orden PRE/2523/2008, de 4 de septiembre, por la que se crean los Centros de la Guardia Civil para la vigilancia marítima de 

costas y fronteras, pubblicata nel BOE n. 215/2008 del 5 settembre 2008, https://www.boe.es/boe/dias/2008/09/05/pdfs/A36217-
36218.pdf.  

176 Real Decreto 1181/2008, de 11 de julio, por el que se modifica y desarrolla la estructura orgánica básica del Ministerio del 
Interior, pubblicato nel BOE n. 171/2008 del 16 luglio 2008, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2008-12144.  

http://elpais.com/diario/2008/12/16/espana/1229382011_850215.html
http://elpais.com/diario/2008/12/16/espana/1229382011_850215.html
http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/02/pdfs/BOE-A-2009-15672.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/02/pdfs/BOE-A-2009-15672.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-6365
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-6365
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/10/03/espana/1349269235.html
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/10/03/espana/1349269235.html
https://www.boe.es/boe/dias/2008/09/05/pdfs/A36217-36218.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2008/09/05/pdfs/A36217-36218.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2008-12144
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marittima delle coste e delle frontiere, specialmente nelle situazioni di crisi, dovesse essere la Guar-

dia Civil. Attraverso il Real Decreto 400/2012177 si modificò radicalmente il corpo normativo ante-

riore: le competenze circa il controllo dei flussi in entrata e in uscita dal territorio nazionale furono 

attribuite alla Dirección General de Policía, nello specifico ai reparti della Comisaría General de 

Extranjería y Fronteras. Al medesimo organo furono attribuite le competenze inerenti “la preven-

ción, persecución e investigación de las redes de inmigración ilegal; y, en general, el régimen poli-

cial de extranjería, refugio y asilo e inmigración”178, così come l’organizzazione e la gestione delle 

iniziative volte a prevenire e combattere traffici illeciti in coordinamento con i diversi corpi di sicu-

rezza dello Stato179. Tuttavia, nei fatti sul piano pratico cambiò poco.  

Tra il 2006 ed il 2012 le città di Ceuta e Melilla avevano registrato una riduzione notevole dei 

tentativi di assalto alle vallas rispetto agli anni precedenti. Ciononostante, l’atteggiamento 

istituzionale alla frontiera non era affatto mutato. Episodi di estrema violenza attuata dalle forze 

dell’ordine continuarono a verificarsi, tanto da parte spagnola, quanto da parte marocchina. La 

Guardia Civil sorvolava ormai quotidianamente le zone adiacenti alle enclaves nell’intento di 

localizzare i migranti che vi si concentravano; conseguentemente informava le autorità marocchine, 

che provvedevano ad eseguire i rastrellamenti nei campi, i quali sfociavano nelle già note 

deportazioni verso il deserto. A rimarcare come nei fatti la situazione fosse rimasta negli anni 

sostanzialmente immutata José Palazon, responsabile dell’associazione PRODEIN di Melilla, 

dichiarò che “Al igual que en 2005 los saltos son consecuencia directa de la presion del ejercito 

marroquì sobre los asentamientos que los inmigrantes tienen en las proximidades de Melilla”. Tale 

pressione, continuò, “obedece con toda claridad a intereses bilaterales politicos y economicos de 

Marruecos y Espana, siendo ademas, una forma de tener una presencia ante la UE que de otra 

forma no podrian tener ambos paises”180.  

Il tutto avveniva come fosse una routine, un procedimento ormai rodato, tant’è che anche la 

percezione dei fatti diffusa a livello sociale, soprattutto nella penisola, si affievolì fortemente. 

Agli assalti diretti alle vallas i migranti iniziarono inoltre ad affiancare nuovi metodi per riuscire 

nell’intento di entrare nelle enclaves: soprattutto tra il 2009 ed il 2011 si assistette ad un aumento 

                                                           
177 Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura orgánica básica del Ministerio del Interior, 
pubblicato nel BOE n. 42/2012 del 18 febbraio 2012, http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-2396.  

178 Art. 3.3-d RD 400/2012.  

179 Si veda Hurtado Martínez J. A., “La actividad de control fronterizo en los límites de Ceuta y Melilla”, in Revista de 

Jurisprudencia, n. 1/2015, 01/02/2015, disponibile in Lefebvre-El Derecho, 
http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/actividad-control-fronterizo-Ceuta-Melilla_11_792805001.html.  

180 “En la frontera la violencia estatal española y marroquí alcanza niveles intolerables”, Diagonal Periodico, 10/09/2012, 
https://www.diagonalperiodico.net/global/la-frontera-la-violencia-estatal-espanola-y-marroqui-alcanza-niveles-intolerables.html.  

http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-2396
http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/actividad-control-fronterizo-Ceuta-Melilla_11_792805001.html
https://www.diagonalperiodico.net/global/la-frontera-la-violencia-estatal-espanola-y-marroqui-alcanza-niveles-intolerables.html
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dei passaggi via mare dalla costa marocchina alle acque territoriali di Ceuta e Melilla e, soprattutto, 

sempre più di frequente i migranti tentavano l’attraversamento del confine nascondendosi nei vani-

motore dei numerosi mezzi che quotidianamente superavano la frontiera delle due città181.  

Tuttavia, nel corso del 2012 iniziarono a registrarsi nuovamente degli assalti numericamente 

consistenti, come non accadeva ormai da diverso tempo. Il 14 agosto circa 150 migranti, divisi in 

due gruppi, tentarono di superare la barriera di Melilla; solo 30 di essi vi riuscirono, e vennero 

trasferiti nel CETI della città182. Nella notte tra il 18 ed il 19 agosto, sempre a Melilla, oltre 450 

migranti provarono ad entrare nell’enclave; vi riuscirono in 60183. Il 16 ottobre si verificò l’assalto 

più consistente: circa 300 migranti riuscirono in pieno giorno a superare le barriere della città 

entrando a Melilla; la Delegación del Gobierno della città parlò, a tal proposito, di un’invasione in 

piena regola184. In seguito a tali eventi le autorità locali avvisarono della presenza di diverse 

centinaia di migranti accampati nelle vicine foreste marocchine, avvertendo della reale minaccia 

che potessero presto verificarsi, sull’esempio della stagione già vissuta nel 2005, nuove massicce 

ondate di assalti alla frontiera185.  

Sulla scia di questi fatti, al nuovo rafforzamento delle vallas fece seguito, in parallelo, una 

recrudescenza dell’allarme immigrazione. Alla retorica securitaria ampiamente adottata a livello 

politico si accompagnò la costruzione mediatica di una vera e propria rappresentazione 

criminalizzante dei migranti di origine sub-sahariana che, soprattutto per quanto riguarda il 

Marocco, assunse tratti piuttosto preoccupanti. Va sottolineato come la stampa marocchina non 

fosse nuova a questo genere di rappresentazioni, soprattutto in coincidenza con l’acuirsi della 

repressione governativa: già durante la crisi del 2005, infatti, i migranti che diedero vita agli assalti 

alle barriere di Ceuta e Melilla vennero definiti “cavallette nere”, mentre nel 2011, in occasione di 

una vasta ondata di rastrellamenti condotta nelle città di Rabat e Casablanca, un quotidiano titolò 

addirittura “Battaglioni di migranti clandestini propagano l’AIDS nelle strade del Marocco”186.  

                                                           
181 Per una rassegna esaustiva degli eventi si veda l’archivio MUGAK (Centro de Estudios y Documentación sobre inmigración, 
racismo y xenofobía) – Observatorio de Medios, http://medios.mugak.eu/.  

182 “Treinta subsaharianos se «cuelan» en Melilla”, ABC, 15/08/2012, http://www.abc.es/20120815/espana/abci-treinta-
subsaharianos-cuelan-melilla-201208142138.html.  

183 “Al menos 450 inmigrantes asaltan la valla fronteriza de Melilla”, ABC, 20/08/2012, http://www.abc.es/20120819/espana/abci-
melilla-inmigrantes-201208190001.html. 

184 “Un grupo de 300 inmigrantes entra en Melilla tras saltar la valla”, El Huffington Post, 16/08/2012, 
http://www.huffingtonpost.es/2012/10/16/un-grupo-de-inmigrantes-e_n_1970782.html. 

185 “«Máxima alerta» en la frontera de Melilla”, ABC, 23/10/2012, http://www.abc.es/20121023/espana/abci-alerta-maxima-fron-
tera-melilla-201210231723.html  

186 La Pia F., “Marocco. I migranti sub-sahariani tra caccia alle streghe e cruda realtà”, in Osservatorio Iraq, 06/11/2012, 
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/marocco-i-migranti-sub-sahariani-caccia-alle.  

http://medios.mugak.eu/
http://www.abc.es/20120815/espana/abci-treinta-subsaharianos-cuelan-melilla-201208142138.html
http://www.abc.es/20120815/espana/abci-treinta-subsaharianos-cuelan-melilla-201208142138.html
http://www.abc.es/20120819/espana/abci-melilla-inmigrantes-201208190001.html
http://www.abc.es/20120819/espana/abci-melilla-inmigrantes-201208190001.html
http://www.huffingtonpost.es/2012/10/16/un-grupo-de-inmigrantes-e_n_1970782.html
http://www.abc.es/20121023/espana/abci-alerta-maxima-frontera-melilla-201210231723.html
http://www.abc.es/20121023/espana/abci-alerta-maxima-frontera-melilla-201210231723.html
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/marocco-i-migranti-sub-sahariani-caccia-alle
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Il contesto di crescente allarme sociale, montato ad arte, finì presto per sfociare in episodi di grave 

intolleranza che videro coinvolti anche quanti si impegnavano attivamente nelle numerose 

associazioni operanti in difesa dei migranti. Nell’autunno del 2012 furono tratti in arresto diversi 

membri dell’ALECMA (Association Lumiere sur l’Emigration Clandestine au Maghreb); con essi 

fu arrestato anche l’ex presidente del CMSM (Conseil des migrants subsahariens au Maroc) 

Camara Laye, fittiziamente accusato di essere a capo di una rete di commercio illegale187. A ciò 

seguì, tra il 29 ed il 30 ottobre del 2012, il fermo di una trentina di altri attivisti per i diritti dei 

migranti.  

La straordinaria ondata di repressione cui si assistette in questa fase portò la rete di attivisti 

Mamfakinch (Moroccan Citizen Media Portal) a rivolgere un appello aperto all’Unione Europea188 

affinché rivedesse la propria politica migratoria in relazione alla sponda meridionale del 

Mediterraneo. Nell’appello, che contò sull’adesione di numerose associazioni operanti in difesa dei 

diritti umani, si denunciarono apertamente le conseguenze che la politica di esternalizzazione del 

management migratorio adottata dall’Unione stava comportando sulla pelle viva non solo dei 

migranti, ma anche di quanti si occupassero della loro tutela.  

Ad ogni modo nulla mutò: l’orrore dei fatti del 2005 non fu sufficiente a mettere in discussione la 

politica securitaria adottata, né i costanti rafforzamenti delle frontiere e i milionari accordi di 

cooperazione siglati tra l’Unione e i Paesi di origine dei flussi migratori che seguirono impedirono 

la riproduzione di quegli stessi flussi. Lo stretto controllo delle frontiere delle enclaves proseguì, 

mentre i rastrellamenti nelle adiacenze delle stesse e i respingimenti immediati dei migranti 

continuarono ad essere effettuati. Persisteva sostanzialmente la medesima situazione prodottasi 

diversi anni addietro: centinaia di migranti disperati, in assenza di vie legali d’ingresso, tentavano di 

accedere al territorio dell’Unione come meglio potevano, in assenza di qualsiasi garanzia circa il 

loro trattamento, ed essendo costantemente soggetti alla minaccia rappresentata dall’attuazione 

delle forze dell’ordine. Con l’Unione Europea che, dinanzi a tutto ciò, ha glissato sulle ripetute 

violazioni dei diritti umani portando convintamente avanti il suo approccio securitario.   

 

 

 

                                                           
187 A tal proposito, si veda: “Pour la libération du coordinateur du CMSM et la fin de la répression ciblée contre des membres 
d’associations de migrants au Maroc”, Migreurop, 24/10/2012, http://www.migreurop.org/article2203.html?lang=fr.  

188 “Lettre ouverte à l'Union Européenne au sujet de la situation des migrants sub-Sahariens au Maroc”, 05/11/2012, in 
http://openlettereu.blogspot.it/p/lunion-europeenne-que-vous-representez.html.  

http://www.migreurop.org/article2203.html?lang=fr
http://openlettereu.blogspot.it/p/lunion-europeenne-que-vous-representez.html
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2.4 Gli ultimi anni: ancora violenza e morte alla frontiera.  

L’ennesimo inasprimento del controllo delle frontiere delle enclaves si mostrò in maniera tangibile 

già nei primi mesi del 2013.  

Il 15 marzo 2013 la Guardia Civil respinse, consegnandola alle autorità marocchine, 

un’imbarcazione intercettata nelle acque di Melilla a bordo della quale si contavano almeno 12 

persone; tra esse figurava anche un minore che, come si scoprirà dopo, era già stato respinto pochi 

mesi prima dalle autorità spagnole. L’intenzione dei migranti era quella di avvicinarsi il più 

possibile alla costa melillense per ricevere assistenza da parte delle autorità cittadine, ma le cose 

non andarono esattamente così: immediatamente i motoscafi della Guardia Civil accerchiarono 

l’imbarcazione, tagliandole la strada e ancorandola mediante cavi da traino; beneficiando del fatto 

che la zona non fosse ben visibile dalla terraferma, gli occupanti della stessa furono trasferiti in altre 

imbarcazioni e condotti al confine marittimo a nord della città, ove furono consegnati alle forze 

ausiliarie marocchine ed espulsi illegalmente alla frontiera con l’Algeria. A proposito dei fatti, la 

versione ufficiale del Gobierno de Melilla riportò che l’imbarcazione in questione fu in realtà 

intercettata al largo della città affermando, pertanto, che nel suo respingimento in acque marocchine 

non fosse rinvenibile alcuna irregolarità. Tale versione fu tuttavia prontamente smentita dalle 

testimonianze di vari membri dell’associazione PRODEIN, che documentarono con riprese video 

quanto accaduto nelle acque territoriali della città, denunciando i fatti al Defensor del Pueblo di 

Melilla. Ciononostante, le autorità cittadine continuarono a negare l’evidenza giustificando 

l’operato degli agenti spagnoli: il presidente della città, Juan José Imbroda, in un’intervista 

rilasciata a margine dei fatti dichiarò che la stretta collaborazione tra le autorità dei due paesi era da 

ritenersi necessaria a causa del crescente allarme sociale costituito dall’incontrollata pressione 

migratoria cui la città si trovava a dover far fronte.  

Dinanzi alla pretestuosità delle argomentazioni adottate dalle autorità José Palazón, presidente di 

PRODEIN, dichiarò: “[…] desde la Ciudad y la Delegación del Gobierno se está orquestrando una 

campaña de difamación, precisamente para ocultar la verdadera violencia, que es la que ejercen 

las Fuerzas de Seguridad con los inmigrantes y los menores. Ha llegado un momento en el que las 

violaciones de derechos humanos en Melilla son continuas y las ilegalidades se cometen de forma 

impune y a la vista de todos”189.  

                                                           
189 “La Guardia Civil entrega a Marruecos a los ocupantes de una patera que ya había llegado a Melilla”, PeriodismoHumano, 

15/03/2013, http://periodismohumano.com/migracion/la-guardia-civil-entrega-a-marruecos-a-los-ocupantes-de-una-patera-que-ya-
habia-llegado-a-melilla.html.  

http://periodismohumano.com/migracion/la-guardia-civil-entrega-a-marruecos-a-los-ocupantes-de-una-patera-que-ya-habia-llegado-a-melilla.html
http://periodismohumano.com/migracion/la-guardia-civil-entrega-a-marruecos-a-los-ocupantes-de-una-patera-que-ya-habia-llegado-a-melilla.html
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Le medesime argomentazioni furono utilizzate dalle autorità in seguito ad un altro episodio che si 

caratterizzò per l’uso spropositato della forza da parte degli agenti spagnoli. Nella notte del 25 

aprile 2013 circa 200 migranti sub-sahariani, approfittando del cambio turno delle forze dell’ordine 

d’istanza alla frontiera, tentarono di superare la tripla barriera che circonda la città di Melilla.  

Riuscirono nell’attraversamento circa in 50: l’assalto fu duramente represso dai numerosi agenti 

che, allertati dai pochi colleghi presenti alla frontiera, tentarono di impedire l’ingresso dei migranti 

nell’enclave non solo ricorrendo all’utilizzo di proiettili di gomma, ma anche avvalendosi di lunghi 

pali chiodati190. Una volta superata la valla, ad attenderli dal lato spagnolo del confine vi erano due 

furgoncini della Guardia Civil, oltre a numerosi agenti: 21 migranti furono costretti a salire sui 

furgoni per essere condotti nel CETI della città, mentre i restanti, che tentarono inutilmente di 

disperdersi, furono intrappolati dinanzi al garage di un’abitazione privata. I migranti opposero 

quindi una resistenza pacifica, ma si videro ancora una volta attaccati dalla violenza della Guardia 

Civil; secondo quanto riferito dai numerosi testimoni, gli agenti sarebbero infatti intervenuti con 

diverse cariche, facendo largo uso di gas lacrimogeni e tenendo i migranti bloccati in quella 

postazione. Dinanzi a quella drammatica situazione, il proprietario dell’abitazione, Mustafa 

Aberchàn, ex presidente della città e leader di Coalición por Melilla (CPM), il principale partito di 

opposizione al governo dell’enclave, decise di dare accoglienza e assistenza medica ai migranti191. 

Solo dopo diverse ore si giungerà ad un accordo tra i migranti, Aberchàn e le forze di polizia: i 

migranti sarebbero stati scortati a piedi fino al CETI della città al fine di accertarsi che non fossero 

attuate espulsioni indiscriminate.  

Solo appena dopo poco più di un mese, il 7 giugno 2013, l’Unione Europea avrebbe concluso con il 

Marocco un accordo finalizzato all’instaurazione futura di un partenariato di mobilità tramite il 

quale sarebbe stata agevolata la concessione di visti d’ingresso nell’Unione ai cittadini marocchini 

in cambio della conclusione di un accordo di riammissione per richiedenti asilo e altre categorie 

“indesiderate”192. Inoltre, sempre in cambio dell’aumento delle quote d’ingresso, il Marocco 

avrebbe dovuto provvedere ad implementare un valido sistema nazionale di asilo. Al fine di 

sostenere l’avvio di tale programma sarebbero stati inizialmente stanziati circa 5 milioni di euro, 

                                                           
190 Zamorano Galán M., “El salto de la valla: 25/04/2013 Melilla. Anotaciones y reflexiones”, PRODEIN, Melilla, 2013, 45-46.  

191 “El líder opositor de Melilla refugia en su casa a 30 inmigrantes que saltaron la valla”, El País, 26/04/2013, 
http://politica.elpais.com/politica/2013/04/26/actualidad/1366927561_068366.html.  

192 Creta S., “Marocco. N. 9, cercasi uscita alla frontiera di Melilla”, in Osservatorio Iraq, 10/07/2013, 
http://osservatorioiraq.it/voci-dal-campomigrando/marocco-n-9-cercasi-uscita-alla-frontiera-di.  

http://politica.elpais.com/politica/2013/04/26/actualidad/1366927561_068366.html
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seguiti da aggiuntivi 6 milioni di euro a titolo di fondo volto a garantirne l’attuazione193. Il 

successivo 28 giugno le associazioni marocchine ALECMA (Association Lumiere sur l’Emigration 

Clandestine au Maghreb), GADEM (Groupe Antiraciste de Défense et d'accompagnement des 

Étrangers et Migrants), FMAS (Forum des Alternatives Maroc) e AMDH  (Association Marocaine 

des Droits Humains) avrebbero lanciato l’iniziativa “Number 9”194, finalizzata a denunciare 

pubblicamente gli accordi di mobilità conclusi tra il Marocco e l’Unione Europea, oltre ad attirare 

l’attenzione sulla storica complicità dei governi spagnolo e marocchino nella repressione del 

fenomeno migratorio. Le violenze commesse dalle autorità in entrambi i lati della frontiera e le 

ritorsioni inflitte ai migranti accampati nelle foreste marocchine proseguivano, infatti, senza 

soluzione di continuità.  

A tal proposito, la settimana dal 22 al 28 luglio 2013 fu particolarmente esplicativa sotto il profilo 

della brutalità. In quei giorni si registrarono infatti diversi assalti alla frontiera di Melilla: i primi 

ebbero luogo nella mattinata del 23 luglio, quando circa 500 migranti, divisi in due gruppi, 

tentarono di superare la valla della città; solo 200 tra loro vi riuscirono. Il giorno seguente altri 10 

migranti, su un totale di circa 200, riuscirono a superare la barriera entrando nella città. Il 25 luglio 

un ulteriore assalto condotto da circa 125 migranti si concluse con l’ingresso di 40 di essi 

nell’enclave di Melilla e la morte di tre persone, una dal lato spagnolo della frontiera e due dal lato 

marocchino, seguita alle ferite riportate nel tentativo di superamento della valla195. Ciò che però 

catalizzò in maniera particolare le denunce delle organizzazioni umanitarie fu quanto accadde nella 

giornata del 24 luglio nei pressi del monte Gurugú, quando oltre 300 agenti delle forze ausiliarie 

marocchine si resero protagonisti di uno dei raid più violenti mai registrati. Il bilancio 

dell’operazione, come riportato dall’associazione APDHA, fu di “[…] campamentos arrasados, 5 

muertos, 7 niños separados de sus madres y un bebé de ocho meses con quemaduras en un brazo. 

400 personas expulsadas al desierto - 40 gravemente heridas -, al menos 8 muertos […] y una 

menor violada, seis ojos fuera de órbita, hernias sangrantes, mandíbulas destrozadas, piernas 

rotas, brazos dislocados, dientes sin propietario, dos incendios forestales, documentación 

convertida en cenizas, tarjetas de refugiado y solicitudes de asilo incluidas”196.  

                                                           
193 In relazione a tale Accordo si veda: Relazione della Commissione UE sull'attuazione dell'approccio globale in materia di 

migrazione e mobilità 2012-2013, doc. 52014DC0096, rif. /* COM/2014/096 final */, disponibile in http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=CELEX:52014DC0096.  

194 Si veda “No. 9 - Stop violence at the borders!”, giugno 2013, http://saracreta.wixsite.com/into-the-forest.  

195 “En la frontera de la desesperación: diez claves sobre la valla de Melilla”, 20 minutos, 28/07/2013, 
http://www.20minutos.es/noticia/1882764/0/valla/melilla/claves/.  

196 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 55-56.  
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Neanche l’orrore di questi ultimi fatti spinse il governo spagnolo a cambiare rotta riguardo alla 

politica di lotta all’immigrazione irregolare adottata. Solo pochi mesi più tardi, nell’ottobre 2013, il 

governo Rajoy rese nota l’intenzione di ricollocare la concertina lungo l’intero perimetro della città 

di Melilla. Questa particolare rete metallica, rimossa nel 2007 in seguito alle dure proteste delle 

organizzazioni umanitarie, che ne avevano dimostrato l’elevata pericolosità per la vita di quanti 

avessero tentato di superarla, fu inizialmente reintrodotta solamente in alcuni tratti parziali della 

valla, quelli, secondo il Delegado del Gobierno di Melilla Abdelmalik El Barkani, maggiormente 

vulnerabili agli assalti dei migranti. Il ripristino della concertina fu accompagnato dall’installazione 

di una maglia metallica addizionale che avrebbe impedito ai migranti di aggrapparsi alla stessa 

introducendovi le dita; inoltre, al fine di consentire una migliore ispezione notturna delle aree 

prossime alla frontiera della città, il governo dispose che le forze della Guardia Civil impegnate 

nelle operazioni di pattugliamento della valla fossero dotate di un ulteriore elicottero provvisto di 

telecamere a sensori termici197.  

La decisione del governo spagnolo di ricorrere ancora una volta all’utilizzo della concertina per 

impedire nuovi ingressi dei migranti nell’enclave provocò un’intensa ondata di polemiche, tanto a 

livello della società civile, quanto a livello politico, con l’opposizione al provvedimento da parte del 

PSOE e di Izquierda Unida. In pieno disaccordo rispetto a tale iniziativa si espresse anche il 

Commissario per i diritti umani del Consiglio Europeo, Niel Muiznieks, il quale, ricordando 

l’inefficacia di misure del genere nel controllo dei flussi migratori, sottolineò come tramite esse si 

andasse solamente a peggiorare ulteriormente la situazione di già grave disperazione nella quale le 

centinaia di migranti che tentavano di varcare le soglie dell’Europa riversavano198. Tuttavia il 

Secretario de Estado de Seguridad del governo di Madrid, Javier Martínez, per tutta risposta ribadì 

convintamente il pieno supporto delle autorità dello Stato alle decisioni assunte riguardo a Melilla, 

affermando persino che, in caso di ricorsi giudiziari, il governo avrebbe difeso in ogni sede la piena 

legalità della misura adottata199.   

Nello stesso giorno delle dichiarazioni rilasciate da Martínez si registrò un nuovo assalto alla valla 

di Melilla: nella mattinata del 6 novembre circa 200 migranti tentarono di superare la barriera della 

città; vi riuscirono in cento, mentre un migrante morì cadendo dalla recinzione200. Il 20 novembre si 

                                                           
197 “El Ministerio del Interior reintroduce las cuchillas en la verja de Melilla”, El País, 31/10/2013, 
http://politica.elpais.com/politica/2013/10/31/actualidad/1383248597_158835.html. 

198 “El Consejo de Europa critica las cuchillas en la verja de Melilla”, El País , 05/11/2013, 
http://politica.elpais.com/politica/2013/11/05/actualidad/1383666872_252952.html?rel=mas.  

199 “La colocación de cuchillas en la verja de Melilla precipita un salto masivo”, El País, 06/11/2013, 
http://politica.elpais.com/politica/2013/11/05/actualidad/1383648034_810513.html. 

200 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 54. 
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verificò il tentativo di assalto numericamente più consistente mai registrato fino a quel momento: 

circa 1.000 migranti di origine sub-sahariana, giunti nelle adiacenze della valla di Melilla dalle 

foreste del Gurugú, si disposero per gruppi tentando di portare a termine un assalto coordinato201. 

La Guardia Civil, con il supporto delle forze di sicurezza marocchine, riuscì ad evitare il loro 

ingresso nell’enclave solo dopo ore di vera e propria battaglia. La portata straordinaria di quel fatto 

diede modo alla Delegación del Gobierno della città di riaffermare la “necessità di rafforzare le 

misure anti-intrusione” che componevano il perimetro di Melilla, ivi incluse le tanto discusse 

concertine. Un episodio del tutto analogo si verificò meno di un mese dopo, il 17 dicembre: anche 

in questa occasione furono circa 1.000 i migranti che tentarono l’ingresso nella città Melilla e, 

proprio come accaduto nel novembre, l’attuazione congiunta di Guardia Civil e forze marocchine si 

rivelò indispensabile per rigettare l’assalto alla valla202.  

All’indomani di quest’ultimo evento la Comisión de Interior del Congreso, con i voti determinanti 

del PP, rigettò la proposta avanzata dall’opposizione di ritirare le concertine dalle barriere delle 

enclaves, assumendo ad unica giustificazione della decisione l’argomentazione per la quale non 

esisteva un’alternativa altrettanto efficace per impedire l’ingresso dei migranti irregolari nelle città 

di Ceuta e Melilla203. Il successivo 13 gennaio Cecilia Malmström, Commissario europeo per gli 

Affari Interni, nel sottolineare la piena conformità delle concertine adottate dal governo spagnolo 

alle frontiere delle enclaves alla legislazione dell’Unione, raccomandò comunque che fossero 

individuati mezzi alternativi per il controllo delle stesse204. Nonostante ciò, e soprattutto nonostante 

le costanti e dure proteste portate avanti dall’intero panorama delle organizzazioni umanitarie, sia a 

livello nazionale che internazionale, l’atteggiamento assunto dal governo di Madrid non subì 

mutamenti di sorta. Il governo continuò nell’affermare che la situazione di “straordinaria pressione” 

che le enclaves si trovavano a subire rendeva assolutamente necessarie misure di intervento 

drastiche.  

Ad ogni modo, la retorica politica era facilmente smentita dai dati ufficiali. Se è vero infatti che nel 

corso del 2013 riuscirono ad entrare a Ceuta e Melilla oltre 4.300 migranti irregolari, ovvero la cifra 

più alta registrata dal 2005205, va anche evidenziato come, se rapportata ai circa 40.000 migranti 

                                                           
201  “Hacia España, en fila india”, El País, 20/11/2013, http://politica.elpais.com/politica/2013/11/20/actuali-
dad/1384959924_646055.html.  

202 “Unos 1.000 inmigrantes intentan saltar la valla de Melilla”, El País, 17/12/2013, 
http://politica.elpais.com/politica/2013/12/17/actualidad/1387294869_662367.html.   

203 “El Congreso rechaza retirar las cuchillas de la valla fronteriza”, Europa Press, 18/12/2013, 
http://www.europapress.es/sociedad/noticia-congreso-rechaza-retirar-cuchillas-valla-fronteriza-20131218201255.html.  

204 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 38.  

205 Elaborazione propria tratta da Lara R., “Balance Migratorio Frontera Sur 2014”, APDHA, febbraio 2015, 9. Nel dettaglio, per il 
2013 il rapporto riporta un numero di 1.846 accessi per la città di Ceuta e 2.508 per Melilla.  
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che, nello stesso periodo, attraversarono il Mediterraneo centrale in direzione delle coste italiane, la 

cifra risulta solo una goccia nel mare206. La tanto paventata invasione delle enclaves in realtà è 

risultata solamente un modo per giustificare la violenza messa in atto dalle forze di polizia e 

attrarre, ogni anno in misura maggiore, gli ingenti investimenti europei destinati al rafforzamento 

delle zone di frontiera: si stima che fino all’inizio del 2014 siano stati investiti in Spagna circa 45 

milioni di euro nella lotta all’immigrazione irregolare, 33 milioni dei quali destinati a rendere 

invalicabile la valla di Melilla207.  

 

2.4.1 06/02/2014: la tragedia di Ceuta. Il governo tra negazionismo e sensazionalismo. 

Gli assalti alle vallas delle enclaves continuarono. Tra il gennaio ed il febbraio 2014 circa 4.000 

persone provarono a superare la barriera di Melilla, riuscendovi in 600208. I tentativi di ingresso a 

Ceuta erano invece, in quella fase, meno numerosi, e più che sulla valla della città si concentravano 

soprattutto sulla zona del Tarajal. I migranti tentavano infatti di entrare nell’enclave dal mare: 

superavano il reticolato posto tra il territorio marocchino e quello spagnolo e, dopo essersi gettati in 

acqua, attraversavano a nuoto, o a bordo di imbarcazioni di fortuna, l’area della cosiddetta 

desviación, il tratto di mare che avrebbe consentito loro di raggiungere la spiaggia della città. 

Episodi simili avvenivano piuttosto di frequente.  

Il 6 febbraio 2014 si verificò l’episodio più grave, sia per numero di persone coinvolte, sia dal punto 

di vista degli esiti dello stesso: nelle prime ore del mattino circa 300 migranti di origine sub-

sahariana partirono dalle foreste di Bel Younech e, giunti nei pressi della frontiera della città, 

tentarono di raggiungere a nuoto la spiaggia de El Tarajal. Le forze marocchine tentarono invano di 

bloccarli, riuscendo a trattenere solo un centinaio di essi; vedendo tutti gli altri in mare, smisero di 

intervenire. Fu in questo momento che intervenne invece la Guardia Civil dalla terraferma. 

Inizialmente gli agenti spagnoli si limitarono a sparare in aria per dissuadere i migranti dal 

proseguire; successivamente, come confermato da tutte le testimonianze raccolte, iniziarono a 

mirare direttamente sui corpi dei migranti e sui loro salvagente con proiettili di gomma: “Las 

primeras veces han disparado al aire, cuando se han dado cuenta de que estábamos llegando a la 

parte española, pasábamos la ‘desviación’, entonces han disparado a los cuerpos. A mí la primera 

                                                           
206 “Ceuta, Melilla e l’invasione che non c’è”, in AMISnet, 27/02/2015, http://amisnet.org/agenzia/2015/02/27/ceuta-melilla/.  

207 “La valla de Melilla, de frontera infranqueable a problema sin resolver”, laSexta.com, 05/03/2014, 

http://www.lasexta.com/noticias/nacional/valla-melilla-frontera-infranqueable-problema-
resolver_201403055726bdc36584a81fd88473ae.html.  

208 “El CETI de Melilla se desborda tras el salto de la valla de otros 200 inmigrantes”, El País. 28/02/2014, http://politica.el-
pais.com/politica/2014/02/28/actualidad/1393568776_354129.html.  
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bala me ha llegado a la espalda y la segunda a la mandíbula”209. A ciò si accompagnò, inoltre, un 

massiccio utilizzo di gas lacrimogeni che, provocando evidenti difficoltà respiratorie a quanti si 

trovavano in mare, ne complicò ulteriormente l’approdo alla riva: “La policía marroquí ha 

intentado retenernos pero no podía porque éramos muchos. Hemos atraversado todos los controles 

y hemos llegado al agua. Cuando estábamos en el agua la Guardia Civil ha constatado que algo 

pasaba, han salido y han empezado a dispararnos al cuerpo. Disparaban y los flotadores se 

pinchaban. De golpe veo un humo que se eleva desde el agua, era el gas lacrimógeno que 

lanzaban, eso ahogaba a las personas. Personalmente me he desmayado, la única imagen que me 

ha quedado en la cabeza porque mi amigo con quien iba siempre y con el que he llegado a 

Marruecos ha perdido su vida. La única imagen que recuerdo es el humo que se elevaba desde el 

agua”. Ad ogni modo, nonostante l’evidenza della situazione critica nella quale si trovavano i 

migranti, la Guardia Civil portò avanti l’azione repressiva. Secondo quanto riportato dai testimoni, 

al momento degli spari molti migranti si lasciarono prendere dal panico: alcuni di loro tentarono 

volontariamente di tornare a nuoto verso la costa marocchina; altri vennero invece ricacciati 

indietro da una motovedetta della Guardia Civil, nonostante chiedessero disperatamente aiuto: “Nos 

bloquearon en la ‘desviación’, no había manera de volver ni para adelante ni para detrás, 

estábamos bloqueados por los marroquíes de un lado y los españoles pegando de otro”. Le autorità 

spagnole non prestarono alcun tipo di soccorso ai migranti in difficoltà, né in acqua, né una volta 

che questi ebbero raggiunto la spiaggia de El Tarajal; non furono allertate la Guardia Costiera né la 

Cruz Roja, né, nonostante la presenza di persone in mare in acque di sovranità spagnola, venne 

presa in considerazione l’applicazione del Protocollo di salvataggio marittimo. Al contrario, la 

violenza proseguì con il respingimento in mare dei primi migranti giunti sulla terraferma210. I 23 

sub-sahariani che riuscirono a non farsi respingere furono dapprima pesantemente picchiati dagli 

agenti, e poi, senza il necessario ricorso alle procedure formali di assistenza, furono espulsi in forma 

immediata dal lato marocchino della frontiera: “Nos han detenido en la playa, nos han hecho 

sentarnos y han empezado a pegarnos como si fuésemos animales y nos han enviado fuera al lado 

de Marruecos”. A seguito di quei fatti almeno 15 migranti persero la vita per affogamento: i corpi 

di 9 di essi furono recuperati nell’immediatezza degli eventi, mentre gli altri furono recuperati solo 

all’indomani211. I migranti sopravvissuti segnalarono come non solo la violenza degli agenti fosse 

                                                           
209 Questa, come le testimonianze successive, sono tratte da: “Informe de análisis de hechos y recopilación de testimonios de la 

tragedia que tuvo lugar el 6 de febrero de 2014 en la zona fronteriza de Ceuta”, Ca-Minando Fronteras, marzo 2014, 13-19, 
https://caminandofronteras.wordpress.com/.  

210 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 42. 

211 Creta S., “Fortezza Europa: morti e respingimenti a Ceuta e Melilla”, in Osservatorio Iraq, 10/02/2014, 
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/fortezza-europa-morti-e-respingimenti-ceuta-e.  
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continuata anche dinanzi ai corpi senza vita dei propri compagni, ma denunciarono la gravissima 

negligenza degli stessi che, vedendo alcuni di essi in condizioni disperate, non sollecitarono alcun 

tipo di soccorso medico, lasciandoli sostanzialmente morire. Fu a tal punto che la rabbia esplose in 

una fitta sassaiola verso “El Mirador”, una delle torri di controllo collocate nella zona. Le 

testimonianze dirette in proposito sono particolarmente esplicative di quello che era il sentimento 

diffuso tra quei migranti: ““Pensábamos que los españoles nos salvarían y cuando vimos los 

cuerpos en el suelo del otro lado, nos hemos enfadado, dijimos que no era normal”; “En ‘El 

Mirador’ había un Guardia Civil […] de mediana edad, que disparaba […] y continuaba tirando 

después de que los cuerpos de los muertos estaban ya en la playa”; “Cuando vimos los cuerpos en 

el suelo hemos rezado y cantado el himno nacional y después hemos cogido piedras y hemos 

lanzado piedras al ‘Mirador’. Estábamos nerviosos. Los guardias continuaban tirando incluso 

después de tener los cuerpos allí y al lado marroquí”.  

I fatti di Ceuta del 6 febbraio 2014 scossero profondamente l’opinione pubblica, tanto in Spagna, 

quanto nel resto d’Europa, scatenando le tempestive denunce delle organizzazioni umanitarie che da 

anni documentavano tenacemente la “strage silente” in corso alla frontiera sud del continente. Il 

governo di Madrid, stretto nella morsa delle accuse, adottò ancora una volta un atteggiamento 

reticente, imputando in un primo momento alle forze di polizia marocchine la responsabilità 

dell’azione dissuasoria che aveva provocato la morte dei 15 migranti212. Tale versione, 

immediatamente smentita non solo dalle testimonianze dirette dei migranti, ma anche dalle 

numerose immagini che avevano documentato l’episodio, fu seguita da una serie di altre 

argomentazioni fornite, a giustificazione dell’accaduto, al solo scopo di sottrarre gli agenti della 

Guardia Civil e i loro diretti superiori da un’eventuale imputazione. La prima di queste arrivò dalla 

Delegación del Gobierno di Ceuta e dal Direttore Generale della Guardia Civil, Arsenio Fernández 

de Mesa, che negarono fermamente l’utilizzo di armi anti-sommossa nelle operazioni de El Tarajal. 

Pochi giorni dopo tale versione fu smentita dal Ministro dell’Interno, Jorge Fernández Díaz, che 

presentatosi in Parlamento per riferire sull’accaduto ammise l’utilizzo di proiettili di gomma in 

mare, specificando però che si trattò di un utilizzo circoscritto ad aree lontane dai migranti affinché 

non fosse posta in pericolo la loro vita213. Il Delegado del Gobierno, Francisco Antonio Gonzáles, 

si vide quindi costretto a correggere il tiro ammettendo l’utilizzo di armi anti-sommossa 

limitatamente all’area delle barriere, a scopo meramente dissuasivo, e non direttamente in acqua 

                                                           
212 Granci J., “Spagna-Marocco. I migranti nella morsa”, in Osservatorio Iraq, 19/02/2014, 
http://osservatorioiraq.it/analisimigrando/spagna-marocco-i-migranti-nella-morsa.  

213 “Un vídeo de la tragedia de Ceuta muestra los disparos a los inmigrantes en el mar”, El País, 19/02/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/02/19/actualidad/1392832020_674337.html.  

http://osservatorioiraq.it/analisimigrando/spagna-marocco-i-migranti-nella-morsa
http://politica.elpais.com/politica/2014/02/19/actualidad/1392832020_674337.html
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verso i migranti. A ciò si accompagnò la divulgazione di video manipolati sull’accaduto, con i quali 

le autorità tentarono di attribuire la responsabilità dei fatti occorsi alla violenza esercitata dai 

migranti nei confronti degli agenti. Infine, sempre il Ministro dell’Interno riammise l’utilizzo di 

armi anti-sommossa ma negò l’espulsione immediata dei migranti dal territorio spagnolo; solo in un 

secondo momento ritrattò, sostenendo però che quelle persone fossero state respinte in maniera del 

tutto legale214.  

Ad ogni modo, nonostante le varie versioni fornite ufficialmente a livello istituzionale e politico, la 

verità sull’accaduto emerse in maniera inequivocabile dalla documentazione prodotta dalle ONG 

locali215, la quale mostrò ampiamente come le morti registrate al Tarajal fossero indubbiamente da 

attribuirsi all’utilizzo spropositato di armi anti-sommossa che, asfissiando i migranti in acqua, ne 

provocò la morte per annegamento. Numerose organizzazioni intentarono azioni legali volte 

all’accertamento delle responsabilità, mentre le maggiori associazioni spagnole aderenti alla rete 

Migreurop (CEAR, Sos Racismo, Andalucía Acoge, APDHA, Elin) richiesero l’istituzione di 

un’apposita Commissione parlamentare che indagasse sulle pratiche abitualmente utilizzate nel 

controllo delle frontiere di Ceuta e Melilla216. Amnesty International, inoltre, diffuse un comunicato 

nel quale chiedeva che fosse avviata un’indagine completa, efficace ed indipendente sui fatti di 

Ceuta217. Giunse anche la reazione del Commissario europeo per gli Affari Interni, Cecilia 

Malmström, che in una comunicazione inviata al governo spagnolo espresse “profonda 

preoccupazione” per quanto accaduto a Ceuta, esigendo spiegazioni e sottolineando come la 

vigilanza delle frontiere dovesse avvenire nel pieno rispetto dei diritti umani e della dignità delle 

persone218. Dopo anni di relativo silenzio, le tragiche circostanze di quei fatti tornarono ad 

accendere i riflettori sulla situazione delle enclaves, ponendo ancora una volta in discussione 

l’efficacia delle politiche di contenimento adottate, ritenute fortemente lesive del rispetto dei diritti 

umani.  

Le denunce in merito a tali violazioni non si erano mai interrotte. Solo pochi giorni prima dei fatti 

del 6 febbraio a Ceuta l’organizzazione PRODEIN aveva, per l’ennesima volta, segnalato diversi 

                                                           
214 “Mentiras oficiales: las 1001 versiones sobre la tragedia de Ceuta”, eldiario.es, 07/02/2014, 

http://www.eldiario.es/desalambre/uniforme-versiones-oficiales-tragedia-Ceuta_0_226428120.html.  

215 Oltre al già menzionato rapporto dell’associazione Ca-Minando Fronteras si veda, tra tutti: “Playa de Tarajal, Ceuta, España. 6 

febrero 2014 – Dossier”, in MUGAK (Centro de Estudios y Documentación sobre inmigración, racismo y xenofobía), 21/02/2014, 
http://www.mugak.eu/ceuta-la-muerte-en-la-frontera/playa-de-tarajal-ceuta-espana-6-febrero-2014-dossier.  

216 Creta S., “Fortezza Europa: morti e respingimenti a Ceuta e Melilla”, in Osservatorio Iraq, 10/02/2014, 
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/fortezza-europa-morti-e-respingimenti-ceuta-e. 

217 “Spagna: individuare i responsabili delle morti di migranti a Ceuta”, Amnesty International, 17/02/2014, 
http://www.amnesty.it/Spagna-individuare-responsabili-delle-morti-di-migranti-a-ceuta. 

218 “Las bolas de goma podrían haber causado el pánico entre los inmigrantes”, El País, 18/02/2014, http://politica.elpais.com/poli-
tica/2014/02/18/actualidad/1392727826_179296.html.  

http://www.eldiario.es/desalambre/uniforme-versiones-oficiales-tragedia-Ceuta_0_226428120.html
http://www.mugak.eu/ceuta-la-muerte-en-la-frontera/playa-de-tarajal-ceuta-espana-6-febrero-2014-dossier
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/fortezza-europa-morti-e-respingimenti-ceuta-e
http://www.amnesty.it/Spagna-individuare-responsabili-delle-morti-di-migranti-a-ceuta
http://politica.elpais.com/politica/2014/02/18/actualidad/1392727826_179296.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/02/18/actualidad/1392727826_179296.html
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casi di espulsioni irregolari praticate dalla Guardia Civil attraverso gli accessi di servizio della 

barriera di Melilla. In seguito a tale denuncia, accompagnata da immagini video che mostravano 

innegabilmente quanto affermato, il Ministro dell’Interno fu costretto ad ammettere l’accaduto, 

sostenendo però che si fosse trattato di “un caso sporadico di respingimento”219. Una denuncia 

analoga ebbe ad oggetto un respingimento effettuato nelle acque territoriali di Melilla 

successivamente ai fatti del 6 febbraio: in quel caso i migranti intercettati in mare furono ricondotti 

in acque marocchine senza neanche esser caricati a bordo della motovedetta della Guardia Civil; 

anche in quell’occasione le autorità smentirono inizialmente quanto segnalato minacciando 

addirittura azioni legali, ma ancora una volta le testimonianze fornite inchiodarono l’operato delle 

forze di sicurezza220.  

Contestualmente a tali avvenimenti, mentre il governo spagnolo cercava di districarsi tra accuse, 

depistaggi e parziali ammissioni, nell’entroterra marocchino prossimo alle frontiere delle enclaves 

proseguivano ininterrotte le operazioni delle forze marocchine volte a rastrellare i migranti ivi 

accampati nell’attesa del momento adatto al “salto de la valla”. L’ultima denuncia in tal senso era 

stata avanzata appena il 4 febbraio da Human Rights Watch, che nel rapporto “Abused and expelled: 

III-Treatment of sub-saharan african migrants in Morocco” aveva riportato una vasta panoramica 

delle violenze, dei respingimenti illegali e delle pesanti vessazioni perpetrate dagli agenti 

marocchini a danno dei migranti e di categorie vulnerabili, come minori e donne incinte221. 

Intanto, parallelamente ai rastrellamenti nei campi informali proseguirono gli assalti alle barriere 

delle enclaves. In questa fase la situazione si fece particolarmente difficile soprattutto per Melilla: 

nei primi mesi del 2014 riuscirono ad entrare nella città diverse centinaia di migranti ed il CETI, già 

al limite della propria capienza, iniziò presto a soffrire un vero e proprio sovrappopolamento. Come 

già accaduto nel passato, si cercò di far fronte alla situazione di emergenza attraverso l’istallazione 

di tende militari all’esterno della stessa struttura. Il 6 marzo, in occasione di una visita ufficiale 

nelle enclaves, il Ministro dell’Interno Fernández Díaz parlò della crisi migratoria vissuta dalle due 

città come di una “cuestión de Estado”, paragonandola alla stagione già vissuta da Ceuta e Melilla 

                                                           
219 Creta S., “Fortezza Europa: morti e respingimenti a Ceuta e Melilla”, in Osservatorio Iraq, 10/02/2014, 
http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/fortezza-europa-morti-e-respingimenti-ceuta-e. 

220 Granci J., “Spagna-Marocco. I migranti nella morsa”, in Osservatorio Iraq, 19/02/2014, 
http://osservatorioiraq.it/analisimigrando/spagna-marocco-i-migranti-nella-morsa. 

221 “Abused and expelled: III-Treatment of sub-saharan african migrants in Morocco”, Human Rights Watch, febbraio 2014, 
disponibile in https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/morocco0214_ForUpload.pdf.  

http://osservatorioiraq.it/approfondimentimigrando/fortezza-europa-morti-e-respingimenti-ceuta-e
http://osservatorioiraq.it/analisimigrando/spagna-marocco-i-migranti-nella-morsa
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/morocco0214_ForUpload.pdf
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nel corso del 2005222. Il 18 marzo, in seguito ad un assalto alla barriera di Melilla nel quale riusci-

rono ad entrare nella città oltre 500 migranti, il numero più alto registrato in un episodio singolo 

fino ad allora223, il CETI della città giunse ad ospitare oltre 1.900 persone in luogo dei 480 posti di-

sponibili224. Ancora una volta la risposta istituzionale fu quella di un nuovo rafforzamento della 

frontiera: il governo spagnolo dispose l’invio a Melilla di 100 agenti specializzati in situazioni di 

crisi e 20 agenti della Guardia Civil in aggiunta agli effettivi già presenti nella città225, mentre Rabat 

decise di dare il via alla costruzione di una propria barriera a poche decine di metri dalla triple valla 

che già delimitava il perimetro di Melilla226. Il rinvigorimento della collaborazione tra le autorità 

dei due paesi emerse anche dal fatto che, come denunciato dall’associazione PRODEIN, le forze di 

sicurezza marocchine iniziarono di frequente ad accedere direttamente in territorio spagnolo per de-

portare quanti più migranti possibile dal proprio lato della frontiera227. Tuttavia gli assalti alla valla 

proseguirono e, nel maggio 2014, il CETI di Melilla giunse ad ospitare oltre 2.400 migranti, arri-

vando al collasso228. I trasferimenti dei migranti verso i CIE della penisola iniziarono in questa fase 

a farsi più frequenti, andando ad aggravare le già precarie condizioni di detenzione in quelle strut-

ture, che erano solo pochi mesi prima state oggetto di un rapporto stilato da varie organizzazioni eu-

ropee: esse, prendendo ad esame i casi di Italia, Cipro e Spagna, avevano denunciato come in tali 

paesi la Directiva de Retorno del 2008 fosse stata implementata in misura ben più dura di quanto 

previsto dalla Commissione Europea229, omettendo ad esempio l’adempimento delle basilari garan-

zie previste nei processi di espulsione, in diretta violazione della Convenzione Europea dei Diritti 

Umani.  

La tensione lungo le frontiere rimase elevata per tutti i mesi a seguire. Una situazione di particolare 

emergenza fu quella che la città di Melilla si ritrovò ad affrontare nell’ottobre 2014, quando 

                                                           
222 “Interior eleva a ‘cuestión de Estado’ la crisis migratoria de Ceuta y Melilla”, El País, 06/03/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/06/actualidad/1394115698_618450.html.  

223 “Unos 500 inmigrantes entran en Melilla en el mayor salto de la frontera”, El País, 18/03/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/18/actualidad/1395129173_038641.html. 

224 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2014”, Sevilla, APDHA, 2014, 54.  

225 “Interior envía 100 policías antidisturbios y 20 guardias civiles a Melilla por temor a avalanchas”, El Mundo, 19/03/2014, 
http://www.elmundo.es/espana/2014/03/19/532936cc268e3e3e368b456b.html.  

226 “Marruecos comienza a construir su propia valla en la frontera con Melilla”, El País, 24/03/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/24/actualidad/1395682948_137927.html.  

227 “Agentes marroquíes entran en Melilla para llevarse de vuelta a los subsaharianos”, El País, 31/03/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/31/actualidad/1396266629_039724.html.  

228 “El salto de otros 500 subsaharianos sitúa a Melilla en situación ‘extrema’”, El País, 28/05/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/05/28/actualidad/1401256090_811022.html.  

229 Si veda “AT THE LIMEN - The implementation of the return directive in Italy, Cyprus and Spain”, borderline-europe, dicembre 
2013, disponibile in http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/2014_Final_brochure_at-the-limen.pdf.  

http://politica.elpais.com/politica/2014/03/06/actualidad/1394115698_618450.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/18/actualidad/1395129173_038641.html
http://www.elmundo.es/espana/2014/03/19/532936cc268e3e3e368b456b.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/24/actualidad/1395682948_137927.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/03/31/actualidad/1396266629_039724.html
http://politica.elpais.com/politica/2014/05/28/actualidad/1401256090_811022.html
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/2014_Final_brochure_at-the-limen.pdf
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nell’arco di due settimane si verificò un’ondata di assalti alla valla che vide la partecipazione di al-

meno 1.500 migranti230; tuttavia, a causa della straordinaria forza messa in campo dai corpi di sicu-

rezza di Spagna e Marocco, solo poche decine tra essi riuscirono ad entrare nell’enclave. Proprio in 

questa occasione diverse organizzazioni aderenti alla rete Migreurop tornarono a denunciare l’abi-

tuale pratica dei respingimenti illegali alla frontiera che la Guardia Civil, di concerto con le forze 

marocchine, continuava a mettere in atto231, invocando, ancora una volta invano, che fossero rispet-

tate le normative nazionali, europee ed internazionali.  

È stato calcolato che nel solo 2014 siano riuscite ad entrare a Melilla attraverso la sua valla poco 

meno di 5.000 persone in oltre 200 assalti, a fronte dei 2.508 ingressi dell’anno precedente232; gli 

ultimi episodi si verificarono a cavallo tra il 30 ed il 31 dicembre, quando circa 150 migranti riusci-

rono a superare la barriera della città233. Il Ministro con delega agli Affari Interni del Marocco, 

Charki Draiss, dichiarò in un’intervista rilasciata nel gennaio 2015 che, sempre nel corso del 2014, 

le forze di sicurezza marocchine riuscirono a sventare circa 80 assalti alle vallas di Ceuta e Melilla, 

effettuando circa 37.000 detenzioni di migranti sin papeles234.  

Nell’arco di 10 anni, dal 2004 al 2013, sarebbero entrati a Ceuta e Melilla circa 28.000 migranti ir-

regolari, nonostante i 140 milioni di euro investiti per il progressivo rafforzamento delle vallas235. 

La politica di stretto controllo delle frontiere adottata in comune accordo da Spagna ed Unione Eu-

ropea non avrebbe quindi prodotto l’effetto dichiaratamente voluto, ovvero il termine dei flussi di 

migrazione irregolare; al contrario, se è vero che ad ogni inasprimento nel contrasto all’immigra-

zione clandestina corrisponde un immediato mutamento nei percorsi e nelle strategie seguite dai mi-

granti, è altrettanto vero che tali flussi non solo non si sono arrestati, ma hanno finito per costituire 

sempre più l’emblema delle tragiche conseguenze che una politica di securizzazione indiscriminata 

può produrre. Ciononostante, ad indicare ancora una volta come le istituzioni abbiano deliberata-

mente scelto di proseguire sulla strada del controllo, facendone una priorità della propria agenda po-

litica, basti riportare, come segnalato da Amnesty International, l’elevata sproporzione tra i fondi 

complessivamente stanziati per il controllo delle frontiere e quelli destinati invece all’assistenza 

                                                           
230 Si vedano, in particolare, le edizioni de El País del 1, 8, 15, 16, 21 e 22 ottobre 2014.  

231 “Migreurop junto a 70 entidades exigen el fin de las devoluciones sumarias y el respeto a la legislación nacional, europea e 
internacional”, Migreurop, 16/10/2014, http://www.migreurop.org/article2552.html?lang=fr.  

232 Lara R., “Balance Migratorio Frontera Sur 2014”, APDHA, febbraio 2015, 9.  

233 “Lograron entrar a España más de 100 inmigrantes ilegales”, TerritorioDigital, 31/12/2014, 
http://www.territoriodigital.com/notaimpresa.aspx?c=4422416608294694. 

234 Lara R., “Balance Migratorio Frontera Sur 2014”, APDHA, febbraio 2015, 12.  

235 “28.000 inmigrantes eluden las vallas pese a los 140 millones invertidos”, El País, 21/10/2014, 
http://politica.elpais.com/politica/2014/10/01/actualidad/1412173060_960495.html.  

http://www.migreurop.org/article2552.html?lang=fr
http://www.territoriodigital.com/notaimpresa.aspx?c=4422416608294694
http://politica.elpais.com/politica/2014/10/01/actualidad/1412173060_960495.html
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umanitaria ai rifugiati: per il periodo 2007-2013 il rapporto, a livello comunitario, è di 2 miliardi di 

euro a soli 700 milioni, mentre per la Spagna è di 289 milioni a 9 milioni di euro236. 

Nel frattempo, né il rafforzamento delle vallas, né la milionaria cooperazione avviata con i Paesi di 

origine e transito dei flussi, né tantomeno la deriva repressiva registrata nel controllo delle frontiere 

delle enclaves hanno scoraggiato i migranti dal tentare di percorrere la loro via per la salvezza: 

l’unico risultato di tale piano è stato un incalcolabile aumento del costo in vite umane e sofferenza 

consumato ai danni di persone tra le più vulnerabili del mondo.   

                                                           
236 “El coste humano de la Fortaleza Europa: violaciones de derechos humanos cometidas en las fronteras de Europa contra 

personas migrantes y refugiadas”, Amnesty Internacional, 2014, 10, disponibile in 
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf. 

https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf
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CAPITOLO III 

“FORTEZZA EUROPA”? Presente e prospettive. 

 

 

Sommario: Premessa – 3.1 2015/2016: le enclaves nell’ultimo biennio – 3.1.1 La svolta nel quadro legislativo: la 

legalizzazione dei respingimenti alla frontiera (L.O. 4/2015) – 3.1.2 Nuova migrazione a Melilla: la migrazione siriana 

– 3.1.3 La Spagna (ancora) tra accoglienza e discriminazione – 3.1.4 Accoglienza al collasso – Conclusioni – 3.2 

Europa oltre confine: l’esternalizzazione del management migratorio. – 3.2.1 Il ruolo del Marocco – 3.2.2 La Spagna 

come “modello”? – 3.3 Europa, “Fortezza” porosa. – 3.3.1 De-costruzione della “Fortezza Europa” – 3.4. Ceuta e 

Melilla, luoghi prodotti (e ri-prodotti) – 3.4.1 Luoghi eccezionali per un’umanità in eccesso – Conclusioni - Quale 

prospettiva? “De-eccezionalizzare la migrazione”. 

 

 

Premessa 

Nei due capitoli precedenti si è ripercorsa la storia delle due città di Ceuta e Melilla, evidenziando, 

da un lato, come la loro evoluzione sia stata profondamente influenzata dal fenomeno migratorio e 

dall’ostinata attenzione riposta nel suo controllo, e operando, dall’altro lato, richiami anche al più 

generale contesto sovranazionale che, in forme più o meno dirette, ne ha alterato gli sviluppi e 

condizionato i destini.  

Dal quadro delineato è emerso come ciò che sembra aver costantemente connotato l’anima stessa 

delle due enclaves sia stata la combinazione tra fasi di acuta violenza e momenti di relativa stasi, 

due elementi che, alternandosi, hanno segnato in maniera incessante lo sviluppo delle due città 

facendo sì che venissero a costituire un modello piuttosto rappresentativo, nel variegato panorama 

dei luoghi di confinamento, di quelli che sono i dispositivi governamentali che operano nell’Europa 

del presente. 

In quest’ultimo capitolo si darà brevemente conto delle ultime vicende occorse nelle enclaves che, 

come si vedrà, hanno fatto registrare una svolta assolutamente peggiorativa dal punto di vista della 

tutela dei diritti dei migranti, per poi passare ad un’analisi delle stesse da un punto di vista più 

teorico, tentando di delineare un quadro del ruolo che Ceuta e Melilla svolgono attualmente 

nell’ambito del più generale spazio europeo.  
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3.1 2015/2016: le enclaves nell’ultimo biennio.   

Nel corso dell’ultimo anno la situazione nelle enclaves non ha subìto sostanziali mutamenti rispetto 

a quanto accaduto negli anni precedenti: ad oggi, su entrambi i lati della frontiera, si assiste ancora 

al verificarsi dei medesimi fenomeni già ampiamente riportati.  

Bisogna tuttavia ricordare che, seppure per un periodo di tempo limitato, si è effettivamente 

registrata una parziale interruzione della consueta pratica dei respingimenti illegali. A partire dal 

settembre 2013 il Marocco, su impulso di un rapporto del Conseil National des Droits de l’Homme 

- (CNDH)1, intraprese una nuova politica migratoria tesa a definire “una serie di misure destinate a 

stabilire un quadro legislativo concorde agli impegni internazionali del Marocco e a favorire 

l’integrazione delle persone migranti”, accompagnata da “un’eccezionale operazione di 

regolarizzazione delle persone in situazione amministrativa irregolare”2. Dal punto di vista pratico, 

secondo quanto riportato da diverse organizzazioni marocchine, questa politica comportò 

principalmente l’arrestarsi delle detenzioni collettive, fino a quel momento largamente attuate nelle 

maggiori città del paese, così come sembrarono cessare le deportazioni irregolari verso le frontiere 

desertiche di Algeria e Mauritania, anch’esse consuetudinarie; continuarono, tuttavia, i 

rastrellamenti e i conseguenti arresti di centinaia di migranti nelle zone a nord del Marocco, quelle 

territorialmente più vicine al confine con le enclaves.  

Ad ogni modo, secondo i dati forniti dalla Commission nationale de suivi et de recours, istituita nel 

giugno 2014 e presieduta dallo stesso Conseil National des Droits de l’Homme, la straordinaria 

operazione di regolarizzazione avviata dal Marocco portò, dal 1 gennaio al 26 ottobre 2014, data cui 

risale il primo bilancio ufficiale, a registrare quasi 18.700 regolarizzazioni su un totale di oltre 

27.600 richieste presentate3, costituendo una tappa davvero importante nella politica perseguita dal 

governo di Rabat4. Essa tuttavia si protrasse solo fino al 31 dicembre 2014: il 9 febbraio 2015 

Mohamed Hassad, Ministro dell’Interno marocchino, annunciò ufficialmente in una conferenza 

stampa il termine dell’iniziativa, e solo il giorno seguente diede il via ad una vasta operazione di 

sgombero dei campi informali esistenti nelle aree prossime alle enclaves spagnole.  

                                                           

1 Si veda: Conseil National de Droits de l’Homme, “Etrangers et droits de l’Homme au Maroc: pour une politique d’asile et 

d’immigration radicalement nouvelle. Résumé exécutif.”, settembre 2013, disponibile in 
http://cndh.ma/sites/default/files/etrangers_et_droits_de_lhomme.pdf.  

2 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 11.  

3 Dati tratti da: “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-
Migreurop-laCimade-APDHA), dicembre 2015, 11. 

4 Per un’analisi critica si veda il rapporto congiunto di FIDH e GADEM, “Maroc: entre rafles et régularisations, bilan d’une 
politique migratoire indécise", marzo 2015, disponibile in http://www.gadem-asso.org/IMG/pdf/MarocMigrations657f_1_.pdf.  

http://cndh.ma/sites/default/files/etrangers_et_droits_de_lhomme.pdf
http://www.gadem-asso.org/IMG/pdf/MarocMigrations657f_1_.pdf
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Il piano prese avvio dai monti del Gurugú, nei pressi di Melilla, ove furono tratte in arresto le 

diverse centinaia di migranti che lì vivevano ormai da diversi mesi; le operazioni proseguirono poi 

ininterrotte per vari giorni, e gli arresti arbitrari si estesero progressivamente anche alle città 

maggiori dell’entroterra, come Nador. La vasta portata del piano fu motivata, dal governo, facendo 

riferimento ad una generica necessità di liberare vari migranti, soprattutto donne e bambini, 

costretti a vivere nei boschi dalle reti di trafficanti di esseri umani, precisando che operazioni simili 

sarebbero state realizzate sistematicamente al fine di evacuare tutti i luoghi occupati da migranti 

che fossero stati intenzionati ad organizzare tentativi di immigrazione irregolare. In realtà nessun 

trafficante fu perseguito né, per contro, alcun migrante fu “liberato”: tutte le persone tratte in 

arresto, senza distinzione alcuna, furono trasferite al sud del paese per essere trattenute in carcere5. 

Il 19 febbraio, a seguito di un’attenta osservazione sul campo e grazie alle numerose testimonianze 

raccolte, le associazioni marocchine GADEM e CCSM (Collectif des Communautés 

Subsahariennes au Maroc) denunciarono la detenzione arbitraria di circa 1.200 migranti nella sola 

regione di Nador, oltre al fermo di altri 800 migranti, tra cui figuravano minori, donne in stato di 

gravidanza e richiedenti asilo, tutti trasferiti in centri di detenzione appositamente allestiti in 18 

diverse città del sud del Marocco6.  

Gli eventi di quella settimana mostrarono chiaramente quello che era il nuovo modo di operare delle 

autorità marocchine in materia di politica migratoria, che se da una parte aprivano all’integrazione 

sociale degli stranieri appena regolarizzati, dall’altra proseguivano attivamente nella lotta 

all’immigrazione irregolare congiuntamente a Spagna ed Unione Europea.  

Va infatti sottolineato come la collaborazione del governo marocchino a questa lotta non si sia mai 

interrotta, neppure durante la breve stagione segnata dalla regolarizzazione di migliaia di migranti. 

Come accennato nel capitolo precedente, proprio nella primavera del 2014 il Marocco aveva dato il 

via alla costruzione della cosiddetta “cuarta valla” lungo il perimetro della città di Melilla: questa 

nuova recinzione, che andò ad aggiungersi alle tre già presenti dal lato spagnolo della frontiera, 

avrebbe avuto un’altezza variabile dai 3 ai 5 metri a seconda dei tratti7 e sarebbe stata ulteriormente 

rinforzata nel maggio 2015 attraverso l’installazione della concertina.  

                                                           
5 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 12-13. 

6 “Note d’information conjointe sur les arrestations et la détention arbitraire des migrants”, CCSM – GADEM, 19/02/2015, in 
http://www.gadem-asso.org/IMG/pdf/20150219_-_NoteCCSM_GADEM_detention_migrants-VF-2.pdf.  

7 “A Melilia, le Maroc construit une nouvelle barrière anti-immigration”, Telquel.ma, 14/07/2014, 
http://telquel.ma/2014/07/14/melilia-maroc-construit-une-nouvelle-barriere-anti-immigration_1409393.  

http://www.gadem-asso.org/IMG/pdf/20150219_-_NoteCCSM_GADEM_detention_migrants-VF-2.pdf
http://telquel.ma/2014/07/14/melilia-maroc-construit-une-nouvelle-barriere-anti-immigration_1409393
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A rimarcare l’importanza fondamentale che il Marocco assegna al controllo dei flussi migratori 

verso le enclaves il Ministro dell’Interno spagnolo Fernández Díaz affermò, in occasione di una 

visita ufficiale in Marocco tenutasi nel maggio 2015, “Quiero reiterar el agradecimiento ante la 

magnífica colaboración y el esfuerzo que hacen las autoridades marroquíes en lo que hace 

referencia al control de esos flujos migratorios irregulares, tanto por vía marítima como terrestre, 

y de manera particular en el perímetro fronterizo de Ceuta y Melilla. Sin esa colaboración, sería 

imposible el control de esos flujos”8. Trovava così un esplicito riconoscimento la “cooperazione 

storica”9 che i due governi portavano avanti nel controllo della mobilità migrante.  

Il governo spagnolo, dal canto suo, non rimase affatto inerte.  

 

3.1.1 La svolta nel quadro legislativo: la legalizzazione dei respingimenti alla frontiera 

(L.O. 4/2015) 

Già nel febbraio 2014, sulla scia dei fatti di Ceuta durante i quali, come visto, persero la vita 15 

migranti, il governo di Madrid espresse la volontà di intervenire nuovamente sulla Ley de 

Extranjería del Paese, questa volta al fine di regolare in maniera formale e definitiva la pratica dei 

respingimenti alla frontiera delle enclaves per i migranti che fossero giunti illegalmente in territorio 

spagnolo.  

Amnesty International stigmatizzò immediatamente tale proposito, ricordando come le espulsioni 

collettive ed immediate fossero una pratica del tutto illegale attuata in diretta violazione della legge 

vigente a livello nazionale e di diverse norme internazionali, non ultima la Convenzione Europea 

dei Diritti Umani10. Le medesime riserve furono espresse da William Spindler, portavoce dell’Alto 

Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR), che in un comunicato stampa 

divulgato nell’ottobre 2014 ribadì la propria preoccupazione circa il progetto di legge spagnolo 

volto a legalizzare le espulsioni immediate verso il Marocco11. A tali denunce seguirono quelle di 

tutte le principali ONG spagnole ed internazionali e, nel corso dell’aspro dibattito che ne scaturì, si 

                                                           
8 “Fernández Díaz recuerda que los flujos migratorios se controlan gracias a Marruecos”, Agencia EFE, 03/05/2015, 

http://www.efe.com/efe/espana/politica/fernandez-diaz-recuerda-que-los-flujos-migratorios-se-controlan-gracias-a-marruecos/10002-
2602562#.  

9 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-

APDHA), dicembre 2015, 19. 

10 “Cambiar la Ley de Extranjeria para facilitar expulsiones ‘en caliente’ viola el Convenio Europeo de Derechos Humanos”, 

Amnesty International, 24/02/2014, https://pruebas-m.es.amnesty.org/noticias/noticia/articulo/cambiar-la-ley-de-extranjeria-para-
facilitar-expulsiones-en-caliente-viola-el-convenio-europe/.  

11 “Le HCR est préoccupé par un projet de loi sur les renvois automatiques depuis les enclaves espagnoles en Afrique du Nord”, 

UNHCR, Conférence de Presse, 28/10/2014, http://www.unhcr.org/fr/news/briefing/2014/10/544fcccac/hcr-preoccupe-projet-loi-
renvois-automatiques-enclaves-espagnoles-afrique.html.  

http://www.efe.com/efe/espana/politica/fernandez-diaz-recuerda-que-los-flujos-migratorios-se-controlan-gracias-a-marruecos/10002-2602562
http://www.efe.com/efe/espana/politica/fernandez-diaz-recuerda-que-los-flujos-migratorios-se-controlan-gracias-a-marruecos/10002-2602562
https://pruebas-m.es.amnesty.org/noticias/noticia/articulo/cambiar-la-ley-de-extranjeria-para-facilitar-expulsiones-en-caliente-viola-el-convenio-europe/
https://pruebas-m.es.amnesty.org/noticias/noticia/articulo/cambiar-la-ley-de-extranjeria-para-facilitar-expulsiones-en-caliente-viola-el-convenio-europe/
http://www.unhcr.org/fr/news/briefing/2014/10/544fcccac/hcr-preoccupe-projet-loi-renvois-automatiques-enclaves-espagnoles-afrique.html
http://www.unhcr.org/fr/news/briefing/2014/10/544fcccac/hcr-preoccupe-projet-loi-renvois-automatiques-enclaves-espagnoles-afrique.html
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espresse in merito anche il Commissario per i Diritti Umani del Consiglio Europeo, Nils Muižnieks, 

che in proposito affermò, lapidario, "España no puede legalizar lo ilegal"12.  

Ad ogni modo i piani del governo avanzarono. La riforma della Ley de Extranjería 4/2000, per 

come modificata successivamente, venne attuata in maniera indiretta, ossia mediante un’apposita 

disposizione incorporata nel progetto della nuova Ley de Seguridad Ciudadana.   

La Ley Orgánica 4/2015 de protección de la seguridad ciudadana13 intervenne a regolazione di 

diversi ambiti. Attraverso essa si operò anzitutto una profonda riforma del Codice Penale vigente, 

tramite la quale si provvide a dotare le forze e i corpi di sicurezza dello Stato di un elevatissimo 

grado di discrezionalità nelle funzioni sanzionatorie delle infrazioni previste14, ma la legge, 

divenuta nota anche a livello internazionale con l’appellativo di “Ley mordaza”, si caratterizzò 

soprattutto per le pesanti misure restrittive introdotte a limitazione della libertà di espressione.  

Per quanto riguarda ciò che qui interessa, ovvero la legalizzazione dei respingimenti immediati, tale 

aspetto fu trattato nello specifico nella Disposición Final Primera della L.O. 4/2015, 

emblematicamente titolata “Régimen especial de Ceuta y Melilla” nonostante, in base al Codice 

Frontiere Schengen vigente, non fosse riconosciuta alle due città alcuna peculiarità tale da 

sorreggere l’implementazione di un eventuale regime speciale15.  

Ad ogni modo, in tale Disposizione si stabilì che alla L.O. 4/2000 fosse aggiunta una disposizione 

integrativa, la Disposición Adicional Décima, che recitava, testualmente, “Los extranjeros que sean 

detectados en la línea fronteriza de la demarcación territorial de Ceuta o Melilla mientras intentan 

superar los elementos de contención fronterizos para cruzar irregularmente la frontera podrán ser 

rechazados a fin de impedir su entrada ilegal en España”.  

Di fatto, tramite questa Disposizione si stabiliva che una medesima fattispecie potesse essere 

regolata, in funzione della localizzazione geografica, mediante due distinti regimi giuridici: qualora 

l’ingresso irregolare si fosse verificato in un qualsiasi punto del territorio spagnolo diverso da Ceuta 

e Melilla, i soggetti interessati avrebbero goduto, per l’eventuale processo di espulsione, delle 

garanzie minime previste nella Ley de Extranjería in vigore (art. 58.3) mentre, se lo stesso fatto si 

                                                           
12 “España no puede legalizar lo que es ilegal”, El Huffington Post, 10/12/2014, http://www.huffingtonpost.es/nils-
muiznieks/espana-no-puede-legalizar_b_6294882.html.  

13 Ley Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de protección de la seguridad ciudadana, pubblicata nel BOE n. 77/2015 del 31 marzo 

2015, in vigore dal 1 aprile 2015, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3442.  

14 A tal proposito si veda “El Proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana amplía los poderes policiales en lugar de proteger la 

protesta”, Amnesty International España, 15/10/2014, https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/el-
proyecto-de-ley-de-seguridad-ciudadana-amplia-los-poderes-policiales-en-lugar-de-proteger-la-pro/s.  

15 Il riferimento è alla Revisione del Codice Frontiere Schengen operata nel 2014. Si veda Diario Oficial de la Unión Europea, DO-

C-057 de 28 de febrero 2014, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.057.01.0004.01.SPA&toc=OJ:C:2014:057:TOC.  

http://www.huffingtonpost.es/nils-muiznieks/espana-no-puede-legalizar_b_6294882.html
http://www.huffingtonpost.es/nils-muiznieks/espana-no-puede-legalizar_b_6294882.html
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-3442
https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/el-proyecto-de-ley-de-seguridad-ciudadana-amplia-los-poderes-policiales-en-lugar-de-proteger-la-pro/s
https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/el-proyecto-de-ley-de-seguridad-ciudadana-amplia-los-poderes-policiales-en-lugar-de-proteger-la-pro/s
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.057.01.0004.01.SPA&toc=OJ:C:2014:057:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.057.01.0004.01.SPA&toc=OJ:C:2014:057:TOC
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fosse verificato in una delle due enclaves, questi avrebbero potuto essere espulsi senza poter 

ricorrere ad alcun tipo di procedimento o godere di alcuna tutela16. In altre parole, stabilendo per 

Ceuta e Melilla una deroga specifica rispetto al regime generalmente previsto in materia di ingressi 

irregolari, si formalizzò un pesante arretramento dal punto di vista della tutela dei diritti umani.  

Va comunque sottolineato come tuttavia, da un punto di vista strettamente pratico, questa nuova 

Disposizione non comportasse mutamenti di sorta rispetto all’operato delle autorità nelle enclaves, 

in quanto si prestava a dare piena copertura legale ad una pratica che già da anni trovava sistematica 

attuazione nell’assoluta inosservanza, prima che delle norme internazionali, della stessa legislazione 

interna del Paese (e che, proprio per questa ragione, era stata sistematicamente negata o 

minimizzata dalle autorità spagnole). La sostanziale continuità di questo quadro emerse chiaramente 

dalle parole pronunciate in proposito dal Coronel de la Guardia Civil di Melilla, che riferendosi alla 

L.O. 4/2015 dichiarò “es justo una declaración sobre lo que ya se aplicaba, un reformulación más 

clara del derecho. […] Esto nos ha aportado simplemente más seguridad jurídica, pero nada ha 

cambiado en la práctica. En 2015, con la modificación de la ley, se integra finalmente la 

particularidad de Ceuta y Melilla. En el texto, se pone por escrito lo que debe hacer la GC para 

impedir las entradas por la barrera”17.  

Tramite la legalizzazione delle expulsiones en caliente si fece quindi in modo che la realtà materiale 

venisse a coincidere con la realtà legale, e i respingimenti immediati alla frontiera passarono così 

dall’essere una pratica formalmente vietata ad essere una pratica solo eticamente discutibile18.  

L’impianto penale disegnato con la L.O. 4/2015 garantì infatti una maggiore copertura giuridica agli 

agenti della Guardia Civil nell’attuazione di quelli che vennero rinominati “rechazos en frontera”. 

A titolo esemplificativo basti notare come il Coronel Jefe de la Guardia Civil di Melilla, Ambrosio 

Martín Villaseñor, indagato dal settembre 2014 per aver ordinato diverse expulsiones en caliente in 

violazione della legislazione spagnola allora vigente e degli accordi di riammissione firmati dalla 

Spagna19, fu sollevato dall’imputazione nell’aprile 2015, a legge appena promulgata, in quanto si 

ritenne che la L.O. 4/2015, avendo introdotto nell’ordinamento la figura del rechazo en frontera, 

                                                           
16 “Las personas refugiadas en España y Europa – Informe 2016”, CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), 2016, 63, 
consultabile in http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf.   

17 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 39. 

18 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 9. 

19 “Un juez imputa al jefe de la Guardia Civil de Melilla por las 'devoluciones en caliente'”, El Mundo, 15/09/2014, 
http://www.elmundo.es/espana/2014/09/15/54169685ca4741b03b8b4578.html.  

http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf
http://www.elmundo.es/espana/2014/09/15/54169685ca4741b03b8b4578.html
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dotasse di piena copertura legale le decisioni contestate all’imputato come abuso di potere20. Se fino 

a quel momento la Guardia Civil aveva sempre operato dietro ordini “informali”, ora per la prima 

volta gli agenti potevano, in maniera del tutto legale, procedere sistematicamente al respingimento 

diretto verso il Marocco o alla consegna alle autorità marocchine dei migranti intercettati alle 

frontiere delle enclaves, omettendo completamente l’obbligo, comunque di rado rispettato, di 

adempiere al previsto processo legale di respingimento che, come visto precedentemente, prevedeva 

il compimento di una serie di passaggi di carattere amministrativo finalizzati a garantire ai migranti 

un livello seppur minimo di tutele.  

Inoltre, sebbene nella medesima Disposizione riportata sopra si dichiarasse, al secondo punto, che 

“en todo caso, el rechazo se realizará respetando la normativa internacional de derechos humanos 

y de protección internacional de la que España es parte”, l’assoluta difformità della pratica dei 

respingimenti immediati rispetto al quadro internazionalmente posto a tutela dei diritti umani 

appariva del tutto fuori questione, sia per quanto riguarda l’aspetto delle espulsioni collettive, sia in 

riferimento alla violazione del diritto di asilo.  

Oltre a ciò, non contenendo alcuna descrizione puntuale delle effettive procedure da seguire 

nell’attuazione del rechazo en frontera, la Disposizione esponeva tale fattispecie ad una totale 

insicurezza giuridica e al libero arbitrio delle forze dello Stato. Il Defensor del Pueblo si espresse 

proprio su questo punto, sollecitando il governo a sviluppare un apposito regolamento volto a 

stabilire una procedura circostanziata che tenesse conto anche di quelle garanzie minime poste a 

tutela della persona oggetto di rechazo. Tuttavia tali raccomandazioni furono respinte, e i 

presupposti tramite i quali effettuare il rechazo rimasero indeterminati; a tal proposito, il Ministro 

dell’Interno sottolineò come l’obiettivo della riforma legislativa fosse quello di “[…] reforzar y 

clarificar la cobertura jurídica de las actuaciones de control y vigilancia fronteriza que los 

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado llevan a cabo en los perímetros fronterizos de las 

ciudades de Ceuta y Melilla”, aggiungendo che il fondamentale rispetto delle obbligazioni 

internazionali dovesse in ogni caso essere equilibrato con “[…] el Derecho y la obligación de un 

estado de garantizar la seguridad interior de sus fronteras”21.   

Le denunce dell’assoluta illegittimità della legge non tardarono ad arrivare, e a quelle di tutte le più 

importanti organizzazioni umanitarie si aggiunsero le voci delle principali istituzioni europee.  

                                                           
20 “La Audiencia de Málaga anula la imputación del coronel de Melilla por las devoluciones en caliente”, eldiario.es, 22/04/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Audiencia-Malaga-imputacion-Melilla-devoluciones_0_380062916.html. 

21 “Las personas refugiadas en España y Europa – Informe 2016”, CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), 2016, 63, 
consultabile in http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf.   

http://www.eldiario.es/desalambre/Audiencia-Malaga-imputacion-Melilla-devoluciones_0_380062916.html
http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf
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Nell’aprile 2015 il Commissario per i Diritti Umani del Consiglio d’Europa sollecitò le autorità 

spagnole a rivedere la legge appena introdotta, ritenendola controversa soprattutto in riferimento al 

fatto che, impedendo l’esame individuale della situazione delle persone respinte, consentiva in 

sostanza il perpetrarsi delle violenze alla frontiera22. A tal proposito, nello stesso mese fu reso noto 

un rapporto del Consiglio d’Europa in merito alla situazione delle enclaves, stilato in seguito ad una 

visita ufficiale svoltasi nelle stesse nel luglio 2014. In tale rapporto si rilevava come la violenza 

proseguisse ininterrotta ad entrambi i lati della frontiera; si raccomandava, inoltre, che nessuno 

straniero fosse consegnato alle forze marocchine poiché persisteva il rischio concreto che questi 

potesse essere sottoposto a trattamenti degradanti23. 

Nel luglio 2015, poi, il Comitato per i Diritti Umani dell’ONU rese note delle considerazioni circa 

lo stato dell’applicazione, da parte della Spagna, del Patto Internazionale sui diritti civili e politici 

del 196624. In esse, invitava il governo spagnolo a:  

- revisar la Ley de seguridad ciudadana, Ley 4/2015, y garantizar que toda persona que 

solicita protección internacional tenga acceso a un procedimiento de evaluación justo e 

individualizado y a la protección frente a la devolución indiscriminada […];  

- adoptar toda las medidas apropiadas para garantizar que los inmigrantes no sean 

sometidos a malos tratos durante su deportación y expulsión;  

- tomar las medidas necesarias para garantizar que autoridades extranjeras (Marruecos) 

no cometan violaciones de derechos humanos en territorio español, y que los policías y 

personal de fronteras reciban formación adecuada con respecto al uso de la fuerza en 

las interacciones con los inmigrantes;  

- asegurar que cualquier uso excesivo de la fuerza sea investigado y los responsables 

sancionados, cuando necesario;  

- realizar una investigación completa y efectiva sobre los hechos en El Tarajal (Ceuta) y, 

si es necesario, enjuiciar a los responsables y proporcionar reparación adecuada a las 

víctimas25. 

                                                           
22 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 38. 

23 Council of Europe – Report to the Spanish Government - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (CPT), CPT/Inf (2015) 19, Strasburgo, 09/04/2015, disponibile in 
http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2015-19-inf-eng.pdf. 

24 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 34. 

25 “La ONU suspende a España en derechos”, in PeriodismoHumano, 23/07/2015, http://periodismohumano.com/sociedad/libertad-
y-justicia/la-onu-suspende-a-espana-en-derechos.html.  

http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2015-19-inf-eng.pdf
http://periodismohumano.com/sociedad/libertad-y-justicia/la-onu-suspende-a-espana-en-derechos.html
http://periodismohumano.com/sociedad/libertad-y-justicia/la-onu-suspende-a-espana-en-derechos.html
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Sempre nel luglio 2015, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo si pronunciò per la prima volta sulle 

devoluciones attuate nelle enclaves, richiamando in particolare il governo spagnolo in merito a due 

casi di espulsione immediata avvenuti a Melilla nell’agosto 2014 che, secondo le testimonianze 

riportate nelle relative denunce, violarono in particolare il divieto di espulsioni collettive26. In 

merito a tale vicenda intervenne anche Nils Muižnieks, Commissario per i Diritti Umani del 

Consiglio d’Europa, il quale, esprimendo il proprio sostegno al procedimento avviato nei confronti 

della Spagna per la sistematica violazione dei diritti umani perpetrata a danno dei migranti 

attraverso la pratica delle espulsioni immediate, ricordò che tale pratica “impide a los migrantes que 

tratan de entrar por la valla acceder a su derecho a la protección international de manera 

efectiva”27.  

L’assoluta illeceità delle expulsiones en caliente, rinominate “rechazos en frontera”, emerge quindi 

in maniera chiara anche alla luce della nuova regolamentazione. Tale pratica, nonostante il tentativo 

di darle una copertura legale operato dal governo spagnolo, rimane foriera di rilevanti responsabilità 

disciplinari e penali poiché viola direttamente norme di rango superiore. Ciò è quanto si desume da 

un rapporto stilato da vari giuristi nell’aprile 2015 i quali, analizzando il nuovo quadro legislativo 

venuto a delinearsi in materia di trattamento dei migranti alla frontiera, oltre ad esprimere fondate 

riserve sull’iter seguito nella stesura della legge – si rimproveravano, in particolare, l’eccessivo 

ricorso allo strumento degli emendamenti e la scarsa precisione tecnica28 –, evidenziò come la 

consegna immediata dei migranti alle autorità marocchine continuasse, anche nel nuovo assetto, a 

violare direttamente la Costituzione Spagnola, la normativa comunitaria e il diritto internazionale 

dei diritti umani29. L’analisi concludeva affermando: “La prolongada práctica de las devoluciones 

sumarias, su justificación por el Ministerio del Interior argumentando que no eran ‘devoluciones’ 

sino ‘rechazos’, la intención expresada de dotarlas de cobertura legal y la escasa atención técnica 

en la redacción de la nueva regulación, que omite aspectos esenciales de cualquier procedimiento 

mínimamente garantista, hacen prever que nada vaya a cambiar en la actuación de la Guardia 

Civil en las fronteras de Ceuta y Melilla”30. 

                                                           
26 Si veda in merito la pronuncia della CEDU, Troisième Section – Décision, Requêtes n. 8675/15-8697/15, Strasburgo, 30/07/2015, 
in https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/2187048/decision-del-tribunal-europeo-de-derechos-humanos.pdf. 

27 “El Consejo de Europa declara en Estrasburgo que España incumple el derecho de asilo en Melilla”, eldiario.es, 12/11/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Derechos-Humanos-Europa-Estrasburgo-Espana_0_451455146.html. 

28 AA.VV., "Rechazos en frontera": ¿Frontera sin derechos?”, Informe Juridico, Universidad Complutense de Madrid, 13/04/2015, 
6-9, disponibile in http://www.parlament.cat/document/intrade/59171.  

29 AA.VV., "Rechazos en frontera": ¿Frontera sin derechos?”, Informe Juridico, Universidad Complutense de Madrid, 13/04/2015, 
17, disponibile in http://www.parlament.cat/document/intrade/59171. 

30 AA.VV., "Rechazos en frontera": ¿Frontera sin derechos?”, Informe Juridico, Universidad Complutense de Madrid, 13/04/2015, 
31, disponibile in http://www.parlament.cat/document/intrade/59171. 

https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/2187048/decision-del-tribunal-europeo-de-derechos-humanos.pdf
http://www.eldiario.es/desalambre/Derechos-Humanos-Europa-Estrasburgo-Espana_0_451455146.html
http://www.parlament.cat/document/intrade/59171
http://www.parlament.cat/document/intrade/59171
http://www.parlament.cat/document/intrade/59171
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3.1.2 Nuova migrazione a Melilla: la migrazione siriana. 

In effetti poco o nulla cambiò. La violenza alla frontiera delle enclaves continuò ad essere esercitata 

esattamente come in precedenza, se possibile accentuata, in questa fase, da una rinnovata 

collaborazione tra le autorità spagnole e le forze di sicurezza marocchine.  

Bisogna ricordare come già dal 2013 i tentativi di assalto alle vallas delle enclaves fossero tornati ad 

intensificarsi, soprattutto nel caso di Melilla. Tuttavia la crescente repressione marocchina e la 

situazione di sostanziale impossibilità di accesso alle enclaves a causa delle ormai sistematiche 

espulsioni attuate dal lato spagnolo, avevano fatto sì che, nel corso del 2015, le aree adiacenti alle 

due città si fossero sostanzialmente svuotate. I migranti di origine sub-sahariana iniziarono infatti a 

ritirarsi verso le città, come Tangeri, ove il barrio di Boukhalef divenne, dopo i campi del Gurugù e 

di Bel Younech, il nuovo emblema delle precarie condizioni di vita cui i migranti si ritrovavano ad 

essere soggetti, per questo prontamente divenuto la nuova “meta” delle retate messe in atto dalle 

autorità marocchine31. In altre parole, la crescente militarizzazione della frontiera euro-africana 

spinse i migranti a percorrere vie alternative per raggiungere l’Europa, ora individuate nello 

spostamento verso le città occidentali del Marocco, per tentare la rotta verso le Isole Canarie, ora 

ripiegando ad est per tentare l’accesso ad altre “vie di fuga”, come l’Algeria o la Libia, ora tornando 

ad utilizzare la vecchia rotta marittima verso le coste andaluse; a tal proposito, Salvamento 

Marítimo, organismo che si occupa del soccorso in mare, segnalò come nel primo semestre del 

2015, rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente, si fosse registrato un incremento pari a circa 

il 130% delle imbarcazioni giunte alle coste andaluse dalla sponda marocchina32.  

Fu per questo insieme di ragioni che, nel corso del 2015, i tentativi di assalto alle vallas di Ceuta e 

Melilla furono piuttosto scarsi; il 3 agosto 2015 il governo di Melilla annunciò addirittura, per la 

prima volta dopo diverso tempo, che da circa 3 mesi la città non registrava entrate irregolari dal suo 

perimetro terrestre33. 

Tuttavia, ciò non vuol dire che le due città spagnole fossero improvvisamente divenute 

impermeabili rispetto ai flussi migratori. L’aspetto che caratterizzò questa fase della vita delle 

enclaves fu non tanto la portata della pressione migratoria, quanto piuttosto la composizione stessa 

                                                           
31 Si veda, tra tutti: “Marruecos desaloja el barrio de los inmigrantes que intentan llegar a Europa: "No nos quedan fuerzas", 
eldiario.es, 01/07/2015, http://www.eldiario.es/desalambre/Violento-tangerino-Boukhalef-expulsiones-personas_0_404560430.html. 

32 “Rescatan a 24 personas que trataban de cruzar el Estrecho en cuatro pateras”, eldiario.es, 30/07/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Rescatan-inmigrantes-bordo-pateras-Estrecho_0_414708667.html. 

33 “Melilla cumple más de tres meses sin saltos en la valla, el mayor periodo de tranquilidad”, Melilla Hoy, 03/08/2015, 

http://www.melillahoy.es/noticia/57323/inmigracion/melilla-cumple-mas-de-tres-meses-sin-saltos-en-la-valla-el-mayor-periodo-de-
tranquilidad.html.  

http://www.eldiario.es/desalambre/Violento-tangerino-Boukhalef-expulsiones-personas_0_404560430.html
http://www.eldiario.es/desalambre/Rescatan-inmigrantes-bordo-pateras-Estrecho_0_414708667.html
http://www.melillahoy.es/noticia/57323/inmigracion/melilla-cumple-mas-de-tres-meses-sin-saltos-en-la-valla-el-mayor-periodo-de-tranquilidad.html
http://www.melillahoy.es/noticia/57323/inmigracion/melilla-cumple-mas-de-tres-meses-sin-saltos-en-la-valla-el-mayor-periodo-de-tranquilidad.html
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dei flussi: se in precedenza questi erano prevalentemente composti da migranti di origine sub-

sahariana, ora la componente numericamente più importante iniziò a diventare quella siriana.  

Lo scoppio della guerra in Siria nel 2011 ha trasformato quel paese un vero inferno, provocando 

centinaia di migliaia di morti e milioni di rifugiati. Dinanzi a questa situazione drammatica la 

risposta dell’Europa è stata piuttosto flebile, soprattutto nelle fasi immediatamente successive 

all’inizio del conflitto. Tutte le dichiarazioni dei governanti della UE sul dramma della guerra e 

sulla necessità di porre fine alla stessa si sono convertite, nei fatti, in una retorica piuttosto sterile 

nel momento in cui si è trattato di affrontare e tentare di risolvere la situazione delle persone 

forzosamente sfollate. Amnesty International denunciò, a riguardo, come nel dicembre 2013, a due 

anni dall’inizio del conflitto, la UE nel suo complesso avesse accolto solamente 12 mila rifugiati 

siriani, ovvero lo 0,5% degli oltre 2 milioni di persone fuggite dal paese34.  

A Melilla i primi gruppi consistenti di profughi siriani iniziarono ad arrivare a fine estate 2013, per 

crescere, nei mesi a seguire, in maniera costante. Il profilo più comunemente riscontrabile era 

quello di nuclei familiari estesi, con diversi minori a carico, che dopo un viaggio estenuante di circa 

7mila chilometri attraverso Medio Oriente, Egitto, Libia, Algeria e Marocco, vedevano nell’enclave 

spagnola il punto di approdo che avrebbe consentito loro l’inizio di una nuova vita in Europa. Una 

volta giunti in Marocco, soprattutto per ciò che riguarda la zona di Nador, prossima alla città di 

Melilla, essi si ritrovavano a dover sottostare a quello che era un vero e proprio business criminale: 

il passaggio verso i territori dell’enclave era infatti subordinato ad un tariffario, gestito da reti di 

trafficanti ben strutturate attive alle frontiere. Va infatti sottolineato come, a differenza dei migranti 

sub-sahariani, i profughi siriani non tentassero di raggiungere le enclaves scavalcando le vallas ma, 

in base ad una scelta dettata principalmente dalle migliori condizioni economiche rispetto ai primi, 

scegliessero di affidarsi ai trafficanti che, procurando loro falsi passaporti marocchini, gli avrebbero 

consentito l’ingresso nelle città spagnole attraverso i posti di frontiera ufficiali. La tariffa per un 

singolo passaporto si aggirava intorno ai 2.000 dollari, da pagare in contanti. Con esso si poteva 

accedere alla città di Melilla attraverso il passo di Beni Enzar, mescolandosi alle circa 30mila 

persone che quotidianamente attraversano tuttora la frontiera tra Marocco e Spagna in virtù del 

particolare regime di mobilità concesso ai cittadini marocchini della provincia di Nador35. Una volta 

entrati nell’enclave, i profughi siriani trovavano accoglienza all’interno del CETI della stessa, ove 

                                                           
34 “La vergonzosa situación de las personas refugiadas sirias, al descubierto”, Amnesty International España, 13/12/2013, 

https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/la-vergonzosa-situacion-de-las-personas-refugiadas-sirias-al-
descubierto/.  

35 Creta S., “Melilla. Bloccati alle porte d’Europa”, in Osservatorio Iraq, 12/11/2013, 
http://osservatorioiraq.it/focusmigrando/melilla-bloccati-alle-porte-deuropa.  

https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/la-vergonzosa-situacion-de-las-personas-refugiadas-sirias-al-descubierto/
https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/la-vergonzosa-situacion-de-las-personas-refugiadas-sirias-al-descubierto/
http://osservatorioiraq.it/focusmigrando/melilla-bloccati-alle-porte-deuropa
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finivano per imbattersi in una situazione di “enorme massificazione”36, caratterizzata dalla totale 

carenza delle condizioni minime adeguate all’accoglienza di nuclei familiari con minori37. A causa 

di questa situazione ben presto iniziarono a dar vita alle prime proteste, nelle quali reclamavano 

essenzialmente il diritto a salir de la prisión38 per loro costituita dall’enclave che, a causa delle 

tempistiche procedurali relative all’accoglimento delle richieste d’asilo, cristallizzava di fatto la loro 

condizione per almeno un anno e mezzo.  

Per comprendere meglio la portata che nel corso degli ultimi due anni questa nuova migrazione ha 

assunto in particolar modo per la città di Melilla che, a causa della sua posizione geografica ha 

ricevuto rispetto a Ceuta la gran parte degli sfollati siriani transitanti dalle enclaves, è sufficiente 

guardare ai dati (Tab.1). 

 

 
2013 di cui 

siriani 
2014 di cui 

siriani 
2015 di cui 

siriani 

Melilla 2.508 n.d. 4.952 2.408 8.912 7.192 

Ceuta 1.846   n.d. 1.782 343 2.255 4 

TOTALE 4.354 n.d. 6.734 2.751 11.167 7.196 

                                 Tab.1 – Elaborazione propria – dati tratti dai report di APDHA, “Balance Migratorio”, 
                                                  relativi agli anni 2013, 2014, 2015.  

  

Se nel corso del 2013 gli ingressi irregolari nelle enclaves erano ancora sostanzialmente dovuti ai 

flussi di provenienza sub-sahariana, successivamente la presenza di profughi siriani ha iniziato a 

farsi più consistente. Soprattutto nel caso di Melilla, si nota chiaramente come l’incremento degli 

ingressi sia stato strettamente relazionato all’esodo siriano al punto che, se ciò non si fosse 

verificato, gli ingressi registrati nel corso degli ultimi due anni sarebbero stati addirittura inferiori a 

quelli registrati nel 2013. Nel corso del 2014 più di 6.700 persone, di cui oltre 2.700 di origine 

siriana, hanno raggiunto irregolarmente le enclaves. Per Ceuta la preponderanza numerica è stata 

dei migranti di origine sub-sahariana, sia nel 2014, sia nel 2015. Per quanto riguarda invece Melilla 

si è verificato esattamente l’opposto: nel 2014 sono entrati nell’enclave circa 2.100 migranti di 

origine sub-sahariana, mentre i siriani che passati attraverso la frontiera di Beni-Enzar sono stati 

almeno 2.400. L’anno successivo, sempre a Melilla, su un totale di 8.912 ingressi registrati nella 

                                                           
36 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2015”, Sevilla, APDHA, 2015, 37. 

37 Per una testimonianza diretta si veda: Creta S., “Profughi siriani a Melilla. ‘Ora dormo con cento persone..’", in Osservatorio 
Iraq, 12/11/2013, http://osservatorioiraq.it/voci-dal-campo/profughi-siriani-melilla-ora-dormo-cento-persone.  

38 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2015”, Sevilla, APDHA, 2015, 38. 

http://osservatorioiraq.it/voci-dal-campo/profughi-siriani-melilla-ora-dormo-cento-persone
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città i siriani hanno rappresentato la netta maggioranza: sono stati infatti oltre 7.000, di cui almeno 

3.000 minori.  

L’aumento costante della migrazione siriana verso la città di Melilla è ben mostrato dalle figure 

sotto riportate, entrambe tratte da uno studio dell’UNHCR (United Nations High Commissioner for 

Refugees)39 focalizzato proprio sull’impatto dell’esodo siriano nell’Europa meridionale. 

Nella prima (Fig.1) è possibile notare la crescita del flusso registrata tra il 2013 ed il primo semestre 

del 2015, ed emerge chiaramente anche il peso crescente che il flusso siriano ha avuto sul totale 

degli ingressi irregolari nella città. 

 

 

      Fig.1 - Ingressi di siriani a Melilla. Fonte: UNHCR, giugno 2015. 

 

Nella seconda figura (Fig.2) si nota, invece, come dalla frontiera di Melilla siano entrati, nel corso 

del primo semestre del 2015, circa 4.049 siriani, un numero tre volte maggiore rispetto allo stesso 

periodo dell’anno precedente.   

 

 

 

 

 

       Fig.2 – Comparazione primo semestre 2014/2015. Fonte: UNHCR, giugno 2015.  

 

Tra il 2012 ed il 2015 si è stimato che siano entrati attraverso la frontiera di Melilla circa 10.000 

siriani, di cui 8.000 solo nel corso del 201540.  

 

                                                           
39 “Syrians in Southern Europe”, UNHCR regional update, external factsheet, giugno 2015, 3, disponibile in 
https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1441871311_syrians-in-southern-europe-external-factsheet-june-2015.pdf.   

40 “Más de diez mil sirios han entrado a España por Melilla“, El País, 30/04/2016, 
http://politica.elpais.com/politica/2016/04/28/actualidad/1461864591_292107.html.   

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1441871311_syrians-in-southern-europe-external-factsheet-june-2015.pdf
http://politica.elpais.com/politica/2016/04/28/actualidad/1461864591_292107.html
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3.1.3 La Spagna (ancora) tra accoglienza e discriminazione  

Nelle prime fasi dell’esodo siriano il trattamento riservato ai rifugiati che riuscivano ad accedere a 

Ceuta e Melilla evidenziò la totale disattenzione del governo spagnolo nei confronti della garanzia 

del diritto d’asilo. Solo tardivamente, con l’esplosione mediatica della questione, si ebbe una prima 

risposta istituzionale al problema che, al fine di far fronte alla nuova situazione venuta a crearsi 

nelle enclaves, consisté nella decisione di installare nelle città autonome due Oficinas de Asilo41.  

Va ricordato che in realtà la legislazione vigente prevedeva già da tempo la possibilità di effettuare 

formale richiesta d’asilo presso i posti di frontiera ufficiali, ma in passato questa pratica non era 

stata granché adoperata, soprattutto poiché la migrazione verso le enclaves era passata 

principalmente per le vallas, e mai attraverso i passi di frontiera. Solo nel settembre 2014 iniziarono 

a registrarsi le prime domande d’asilo presso la frontiera di Melilla, e dinanzi all’intensificarsi del 

fenomeno il Ministro dell’Interno Fernández Díaz dichiarò che sarebbero state create delle apposite 

Oficinas de Asilo al fine di rendere più agevole la presa in carico delle domande.  

Tale decisione coincise curiosamente con la legalizzazione delle expulsiones en caliente di cui si è 

detto in precedenza. Quella che poteva apparire come una palese contraddizione, ossia una parziale 

aperura da un lato, opposta ad una netta chiusura dall’altro, rispondeva in realtà ad un preciso 

disegno del governo, chiarito dalle parole dello stesso Ministro dell’Interno che, poco prima 

dell’apertura delle due Oficinas de Asilo, dichiarò: “quedará muy claro que los que intenten entrar 

ilegalmente a España, a la UE y al espacio Schengen a través de los perímetros fronterizos de 

Ceuta y Melilla no son personas que en principio tengan derecho a esa petición de asilo y de 

protección internacional, porque lo podrán ejercer a través de esas oficinas en los pasos 

fronterizos”42. Ovvero, secondo il Ministro i migranti che avessero ritenuto di possedere i requisiti 

per chiedere asilo avrebbero autonomamente raggiunto gli appositi uffici, anziché tentare l’ingresso 

nelle enclaves tramite il superamento delle vallas. Ciò che dalle parole del Ministro non emergeva e 

che però, anche grazie alle numerose denunce delle varie organizzazioni umanitarie era ben noto già 

da diverso tempo, era che l’accesso ai passi di frontiera, ove erano ubicate le Oficinas de Asilo, era 

di fatto possibile solo per i siriani, mentre rimaneva completamente interdetto ai migranti di origine 

sub-sahariana. Le denunce delle ONG riguardo a questo aspetto trovarono presto conferma nei 

primi dati ufficiali sulla situazione dell’asilo nelle enclaves. Le cifre fornite dall’UNHCR in merito 

mostrarono chiaramente come, delle oltre 1.500 domande d’asilo registrate alla frontiera di Melilla 

                                                           
41 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 23. 

42 “Fernández Díaz dice que ‘quedará claro’ que los que saltan la valla no tendrán derecho a pedir asilo”, eldiario.es, 09/02/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Gobierno-oficinas-fronteras-Ceuta-Melilla_0_354864851.html. 

http://www.eldiario.es/desalambre/Gobierno-oficinas-fronteras-Ceuta-Melilla_0_354864851.html
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tra il gennaio e l’aprile 2015, quasi tutte fossero state presentate da persone provenienti dalla Siria e 

nessuna da migranti di origine sub-sahariana. Allo stesso modo, un secondo bilancio fornito nel 

settembre 2015 evidenziava, su un totale di 4.300 domande d’asilo registrate a Melilla, l’assoluta 

assenza di domande presentate da migranti di origine sub-sahariana43. Eppure, sempre secondo 

l’UNHCR, circa il 70% dei sub-sahariani che ad oggi tentano di superare le barriere delle enclaves 

sono dei potenziali richiedenti asilo. Tale quadro trovò conferma anche nelle parole dei 

rappresentanti dell’UNHCR presenti a Melilla, che affermarono “hay un problema evidente de 

acceso al derecho de asilo en España. Lo que entraña más dificultad es el acceso al territorio 

español por parte de las personas solicitantes de asilo y, en particular, de las personas originarias 

de África subsahariana”44. L’apertura delle Oficinas de Asilo, in altre parole, finì per non garantire 

a tutte le persone potenzialmente bisognose un eguale accesso alla protezione internazionale.  

Secondo quanto dichiarato dall’associazione ACCEM, la differenza di trattamento che vedeva 

penalizzati i migranti sub-sahariani rispetto ai profughi siriani era sostanzialmente riconducibile al 

fatto che, nei confronti di questi ultimi, l’Europa fosse più flessibile, in quanto consentiva al 

Marocco di lasciarli passare. In effetti anche le diverse testimonianze raccolte dalle organizzazioni 

umanitarie tra le forze di sicurezza impiegate nel controllo delle frontiere delle enclaves 

confermarono questa posizione. Agenti della Policía Nacional di stanza all’Oficina de Asilo di 

Melilla dichiararono, a proposito del fatto che non si fossero registrati casi di richiedenti asilo sub-

sahariani, che “Los sub-saharianos son migrantes económicos” e, interrogati circa l’effettiva 

possibilità per questi di accedere alla Oficina de Asilo, aggiunsero “En teoría pueden llegar hasta la 

Oficina de Asilo en la frontera. Pero si los marroquíes no les dejan pasar no podemos hacer nada. 

[…] la policía española no tiene nada que ver con esto”45.  

Ai sub-sahariani veniva quindi sostanzialmente impedito di arrivare alle frontiere delle enclaves 

dalle forze marocchine, che bloccavano loro il tragitto procedendo regolarmente ad effettuare 

rastrellamenti e deportazioni tanto nelle aree limitrofe alle stesse, quanto nelle città maggiori 

dell’area settentrionale del Marocco. Tali circostanze furono riportate, per l’ennesima volta nel 

febbraio 2015, in un rapporto46 dell’Association Marocaine des Droits Humains (AMDH) nel quale 

                                                           
43 “La oficina de asilo recibe desde enero 4.300 solicitudes de sirios”, El Faro Digital, 11/09/2015, 
http://elfarodigital.es/melilla/sociedad/170578-la-oficina-de-asilo-recibe-desde-enero-4-300-solicitudes-de-sirios.html. 

44 Estratto da: Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 27. 

45 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 50. 

46 “Rapport sur la situation des migrants subsahariens à Nador. Quand le Maroc et l’Espagne s’allient dans la répression des 

migrants subsahariens”, AMDH, 21/02/2015, 1-20, 18, disponibile in http://ffm-online.org/wp-content/uploads/2015/06/Rapport-
migrant-Nador.pdf.  

http://elfarodigital.es/melilla/sociedad/170578-la-oficina-de-asilo-recibe-desde-enero-4-300-solicitudes-de-sirios.html
http://ffm-online.org/wp-content/uploads/2015/06/Rapport-migrant-Nador.pdf
http://ffm-online.org/wp-content/uploads/2015/06/Rapport-migrant-Nador.pdf
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si denunciava la severa ripresa della politica repressiva marocchina seguita alla breve stagione di 

regolarizzazione straordinaria di cui si è detto pocanzi. La differenziazione del trattamento riservato 

ai migranti su una base puramente etnica emerse anche dalle parole di un agente della Guardia Civil 

di Melilla, che spiegò: “Los subsaharianos usan ciertas vías de entrada: salto de la valla, 

embarcaciones en el mar, esconderse en vehículos. A diferencia de los sirios que pasan por el 

puesto de control en la frontera, generalmente con pasaportes falsificados. Aquí, sí, hay blancos y 

negros, los subsaharianos no pueden venir caminando”47. 

In definitiva, le Oficinas de Asilo hanno finito a tutti gli effetti per rappresentare “una maniera 

aggiuntiva di criminalizzare la migrazione sub-sahariana”48. L’argomentazione utilizzata era quella 

per cui i migranti subsahariani, “ostinandosi” a non utilizzare le vie legali poste a loro disposizione, 

fossero meramente dei migranti economici, in quanto tali non degni dell’attenzione riservata alle 

persone bisognose di protezione internazionale. Un discorso che, nel senso foucaultiano del 

termine, è servito alle autorità spagnole per offrire piena legittimazione alla pratica dei rechazos en 

frontera.  

Tale questione fu portata, nel giugno 2015, all’attenzione del Comitato per l’Eliminazione della 

Discriminazione Razziale delle Nazioni Unite (CERD). Il Comitato René Cassin49, da anni in prima 

linea nel fornire assistenza giuridica a persone senza risorse, sfollate e in situazione di vulnerabilità, 

denunciò all’ONU l’operato delle autorità spagnole alle frontiere con il Marocco, evidenziando la 

trasgressione degli obblighi derivanti dalla Convenzione Internazionale per l’Eliminazione di tutte 

le forme di Discriminazione Razziale del 196550. Nella denuncia si segnalò anzitutto “la postura 

generalizada de las autoridades fronterizas marroquíes dirigida a frustrar el acceso de los 

subsaharianos a las Oficinas de Asilo dispuestas en frontera, una posibilidad con la que sí cuentan 

otros ciudadanos, en especial los sirios, a quienes les es permitida la entrada sin restricción alguna 

a través de los puestos fronterizos”51. Proprio questa discriminazione ingiustificata, si aggiunse, 

avrebbe obbligato di fatto i migranti sub-sahariani a saltar la valla trovandosi, una volta in territorio 

di giurisdizione spagnola, dinanzi ad una ulteriore discriminazione, posto che le autorità dello Stato 

                                                           
47 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 51. 

48 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 30. 

49 Per maggiori dettagli, si veda http://www.renecassin.org/.  

50 Convenzione Internazionale per l’Eliminazione di tutte le Forme di Discriminazione Razziale, New York, 21 dicembre 1965, testo 
integrale disponibile in http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx.  

51 “España, denunciada ante la ONU por discriminación racial en la frontera con Marruecos”, eldiario.es, 26/06/2015, 
http://www.eldiario.es/andalucia/discrminacion-racial_0_402110096.html. 

http://www.renecassin.org/
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.eldiario.es/andalucia/discrminacion-racial_0_402110096.html
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avrebbero impedito loro l’accesso al diritto di asilo procedendo sistematicamente al rechazo en 

frontera.  

Ad ogni modo, ben presto le organizzazioni umanitarie presenti a Melilla iniziarono a denunciare 

problemi nell’attraversamento della frontiera anche per i profughi siriani. Se, infatti, nei primi mesi 

del 2015 nell’enclave si era registrata una media di 50 ingressi giornalieri, questo numero iniziò 

gradualmente a calare a partire dal maggio dello stesso anno, per segnare una netta flessione nel 

mese di settembre. Proprio nel settembre 2015 José Palazón, presidente dell’associazione 

PRODEIN, denunciò la recente diffusione di una pratica ancora poco nota, consistente nella 

chiusura temporanea del passo di Melilla ad opera delle autorità marocchine. Tale condotta, 

descritta da Rabat come una pratica sporadica e motivata dalla necessità di mantenere un adeguato 

grado di ordine pubblico nei momenti in cui a Beni Enzar si fosse presentato un numero consistente 

di richiedenti asilo, era invece divenuta, secondo quanto riferito da PRODEIN, una pratica piuttosto 

abituale, che andava di pari passo all’incremento della violenza adoperata dalle forze marocchine 

nella gestione dei rifugiati provenienti dalla Siria52. Dinanzi alle crescenti difficoltà incontrate 

nell’attraversamento della frontiera, ben presto le zone adiacenti all’enclave (soprattutto la città di 

Nador) iniziarono a contare un elevato numero di siriani bloccati forzatamente in esse; a tal 

proposito la Comisión de Ayuda al Refugiado (CEAR) sollecitò il governo spagnolo ad emettere dei 

visti umanitari che avessero consentito ai potenziali rifugiati bloccati a Nador di accedere a Melilla 

senza ostacoli, ma non vi fu risposta53.  

Questa nuova situazione diede presto luogo a varie manifestazioni di protesta dal lato marocchino 

della frontiera. Il 10 settembre 2015 l’AMDH di Nador dichiarò che per il quinto giorno 

consecutivo le autorità marocchine continuavano a negare l’accesso al passo di Beni Enzar ad un 

gruppo di circa 70 rifugiati siriani. Pochi giorni più tardi questi misero in atto una manifestazione 

per denunciare l’abuso di potere delle forze marocchine ai loro danni: in quest’occasione una 

persona fu tratta in arresto e condannata a due mesi di prigione per oltraggio a pubblico ufficiale, 

mentre altre furono arrestate nel tentativo di attraversare la frontiera54. La crescente attenzione 

mediatica sulla questione creò, se possibile, una situazione ancora più tesa: il governo di Rabat 

obbligò infatti i siriani ad alloggiare solo in determinate strutture disponendo, inoltre, che né i 

militanti delle ONG, né la stampa, potessero avvicinarli. I blocchi della frontiera proseguirono, a 

                                                           
52 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 31-32. 

53 “La policía de la frontera Marruecos - España impide el paso a cientos de refugiados sirios”, eldiario.es, 12/09/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/frontera-Marruecos-Espana-Europa-refugiados_0_430107018.html. 

54 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 16. 

http://www.eldiario.es/desalambre/frontera-Marruecos-Espana-Europa-refugiados_0_430107018.html
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diverse riprese, per i successivi 3 mesi, e molto spesso si verificò che fossero le autorità spagnole ad 

ordinare la temporanea chiusura del passo di Beni Enzar, lasciando i siriani nella zona intermedia 

tra i due paesi e respingendoli, di fatto, verso il Marocco55. A proposito dei motivi sottostanti alla 

“stretta” delle forze marocchine nei confronti dei siriani le ONG di Melilla, in particolare 

PRODEIN, ipotizzarono la possibile esistenza, tra le autorità di Spagna e Marocco, della pattuizione 

di una sorta di “sistema di quote” che avrebbe avuto il fine di limitare il passaggio giornaliero dei 

siriani nell’enclave ad un numero massimo di 20-25 persone. Questa ipotesi fu anche oggetto di 

un’interrogazione parlamentare presentata dal deputato spagnolo Jon Iñarritu, il quale chiese 

appunto se il filtraggio di persone alla barriera di Melilla fosse frutto di un accordo segreto tra i due 

governi per il controllo della frontiera. Tale questione, tuttavia, non ebbe mai risposta56.  

Ad ogni modo nel corso del 2015, e così anche nella prima parte del 2016, il flusso di siriani in 

arrivo nell’enclave di Melilla ha fatto registrare un notevole calo rispetto alle prime fasi dell’esodo. 

Le ragioni di questa diminuzione sono sostanzialmente riconducibili a 3 aspetti: 

- il persistere delle enormi difficoltà nell’attraversamento della frontiera di Beni Enzar e nel 

conseguente accesso alla Oficina de Asilo di Melilla, causate principalmente dalle maggiori 

misure di controllo definite dalla polizia marocchina; 

- l’acuirsi del vero e proprio sistema estorsivo subìto dai siriani in Marocco, fatto di 

contrabbando di passaporti e pesanti tangenti da pagare ai cosiddetti “facilitadores” per 

ottenere maggiore “elasticità” dalle forze di polizia marocchine. Su questo punto è del 

giugno 2016 la notizia di un’indagine a carico di 5 agenti marocchini, tra cui figura il capo 

del controllo alla frontiera, tutti accusati di collaborare con i trafficanti nelle estorsioni 

messe in atto a danno dei profughi siriani57; 

- da ultimo va menzionata, a partire dal 1 gennaio 2015, l’imposizione di un visto di ingresso 

per accedere in Algeria, paese che per i siriani costituisce un’area di transito obbligata nella 

rotta verso il Marocco. Ciò ha conseguentemente prodotto lo spostamento delle rotte più a 

sud, verso Mauritania e Mali, ma soprattutto a nord, verso l’asse balcanico. 

                                                           
55 "España cerró la frontera y la policía marroquí nos devolvió al otro lado a 50 refugiados sirios", eldiario.es, 06/11/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/espanola-frontera-Marruecos-intentaban-cruzarla_0_449356154.html. 

56 "Nos preocupa que haya un acuerdo entre Marruecos y el Gobierno español para frenar a los sirios", eldiario.es, 03/10/2015, 
http://www.eldiario.es/desalambre/comparecencia-ministro-Interior-puertas-Melilla_0_437107185.html. 

57 “Investigan a 5 agentes marroquíes por cobrar a sirios que querían asilo”, El Faro Digital, 16/06/2016, 
http://elfarodigital.es/melilla/sucesos/189037-investigan-a-5-agentes-marroquies-por-cobrar-a-sirios-que-querian-asilo.html#. 

http://www.eldiario.es/desalambre/espanola-frontera-Marruecos-intentaban-cruzarla_0_449356154.html
http://www.eldiario.es/desalambre/comparecencia-ministro-Interior-puertas-Melilla_0_437107185.html
http://elfarodigital.es/melilla/sucesos/189037-investigan-a-5-agentes-marroquies-por-cobrar-a-sirios-que-querian-asilo.html
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L’insieme di queste ragioni ha dunque fatto sì che, se nella prima metà del 2015 si registravano a 

Melilla circa 40/50 ingressi quotidiani di rifugiati siriani, nel novembre/dicembre dello stesso anno 

questa quota fosse calata ad appena una decina di persone58.  

 

3.1.4 Accoglienza al collasso  

Gli importanti cambiamenti strutturali che negli ultimi due anni hanno interessato in modo 

particolare la città di Melilla hanno ovviamente avuto delle ricadute anche sulla situazione 

strettamente localistica del sistema di accoglienza.  

Come noto, il CETI dell’enclave era stato pensato e realizzato in risposta alla particolare situazione 

di crisi a cui, nei secondi anni ’90, la città si era ritrovata a dover far fronte. La struttura era stata 

quindi progettata per accogliere i considerevoli arrivi di migranti sub-sahariani, in gran parte 

giovani uomini che affrontavano l’esperienza migratoria individualmente. Se un primo importante 

segnale di cambiamento si registrò già nel 2014, è stato in modo particolare nel corso del 2015 che 

si è verificato un mutamento radicale. Con l’aumento dei flussi provenienti dalla Siria, la drastica 

diminuzione degli ingressi di persone di origine sub-sahariana nell’enclave, e la parallela apertura 

dell’Oficina de Asilo a Beni Enzar, il profilo comune delle persone ospitate nel CETI di Melilla è 

passato ad essere quello di ampi nuclei familiari, con numerosi minori a carico e, di frequente, 

persone anziane o disabili. Per far fronte alla diversa situazione non di rado, soprattutto 

inizialmente, si pensò di ricorrere alla separazione dei gruppi in arrivo: donne, minori e persone con 

disabilità furono collocate all’interno della struttura, mentre gli uomini trovavano sistemazione nelle 

tende militari che via via venivano allestite all’esterno del centro. 

Un indicatore efficace della misura di tale cambiamento è offerto dai dati diffusi dalla Guardia Civil 

(Tab.2) in merito alla composizione della popolazione del CETI di Melilla relativamente agli anni 

2014 e 2015. 

 

 

 

 

 

                                                           
58 “Las personas refugiadas en España y Europa – Informe 2016”, CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), 2016, 67, 
consultabile in http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf.   

http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf
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Ocupación del CETI de Melilla 

Nacionalidades representadas en el CETI 2014 2015* 

Sirios 3.077 3.288 

Sub-saharianos 2.682 257 

Argelinos 137 38 

Otras nacionalidades 52 199 

TOTAL 5.948 3.782 

                                           *Dati 2015 relativi al periodo 01/01/2015 – 27/05/2015 
                                            Tab.2 - fonte: “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”,  
                                                                    Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-APDHA), dicembre 2015, 30. 

 

Da questi dati emerge in maniera netta il nuovo rilievo della componente siriana su quella sub-

sahariana rispetto all’anno precedente, sebbene i dati relativi al 2015 facciano riferimento solo ai 

primi 5 mesi dell’anno. Il picco di massimo affollamento della struttura si è avuto proprio tra il 

maggio e il giugno del 2015, quando il CETI di Melilla, originariamente predisposto per alloggiare 

480 persone, giunse ad ospitare contemporaneamente un numero che oscillava tra le 1.500 e le 

2.000 persone, tra le quali figuravano anche circa 500 minori59.  

La grave situazione di sovraffollamento portò inevitabilmente a registrare serie falle nel sistema di 

accoglienza. Nel dicembre 2015 Francesca Friz-Prguda, rappresentante dell’UNHCR in Spagna, 

denunciò proprio con riferimento al CETI di Melilla l’inadempimento delle misure minime previste 

a livello europeo riguardo all’accoglienza dei rifugiati, invitando il governo a rivedere 

drasticamente l’allestimento della struttura in maniera tale da garantire in essa le condizioni minime 

decenti di vita60. La situazione di sovraffollamento e problematica convivenza che venne a crearsi a 

Melilla portò presto a quella che fu definita una vera e propria “embolia del sistema”61: i rifugiati 

siriani ospitati nel CETI, in stragrande maggioranza richiedenti asilo, non potevano ovviamente 

essere espulsi nel paese d’origine e, in base alle norme vigenti circa il procedimento di 

accoglimento della domanda d’asilo, non avrebbero potuto essere trasferiti nella penisola almeno 

finché la loro richiesta non avesse ricevuto il lasciapassare. Ciò portò in breve tempo al collasso 

della struttura, situazione alla quale si tentò di porre rimedio proprio derogando alle norme che 

regolavano la procedura dei trasferimenti: i siriani iniziarono così ad essere trasferiti appena 

ottenuta la c.d. tarjeta roja de demandante, ovvero solo dopo circa 3 settimane dall’arrivo e prima 

                                                           
59 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 30. 

60 “El CETI de Melilla, ‘muy lejos de cumplir’ las normas internacionales, según ACNUR”, Europa Press, 29/12/2015, 

http://www.europapress.es/epsocial/derechos-humanos/noticia-ceti-melilla-muy-lejos-cumplir-normas-internacionales-acnur-
20151229105934.html.  

61 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 34. 

http://www.europapress.es/epsocial/derechos-humanos/noticia-ceti-melilla-muy-lejos-cumplir-normas-internacionales-acnur-20151229105934.html
http://www.europapress.es/epsocial/derechos-humanos/noticia-ceti-melilla-muy-lejos-cumplir-normas-internacionales-acnur-20151229105934.html
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che fosse completato l’esame delle pratiche di asilo. L’accelerazione nei trasferimenti, assieme alla 

graduale diminuzione degli arrivi, ha avuto come risultato una progressiva riduzione del numero di 

persone ospitate nella struttura: dalle circa 2.000 dell’inizio estate 2015 si è passati ad un numero di 

circa 900 persone nel dicembre dello stesso anno, ulteriormente abbassatosi a 500 nel marzo 2016. 

Va tuttavia sottolineato come questa deroga non abbia trovato applicazione nei confronti dei 

richiedenti asilo algerini o sub-sahariani ospitati nello stesso centro: delle 9.676 persone trasferite 

da Melilla nel corso del 2015, la stragrande maggioranza furono essenzialmente siriane62; 

parallelamente, tale accelerazione nei trasferimenti non si verificò nel CETI di Ceuta dove, per i 

migranti sub-sahariani, le procedure rimasero piuttosto lente. 

Oltre all’accelerazione nei trasferimenti verso la penisola, una ulteriore misura annunciata dal 

governo in risposta alla situazione di saturazione riguardò il progetto di ampliamento e 

adeguamento previsto per il CETI di Melilla, da finanziarsi tramite fondi europei: tale piano ha 

portato all’ampliamento della capacità della struttura, che dal marzo 2016 può contare su nuovi 

padiglioni per ulteriori 500 posti, nonché al rifacimento del sistema sanitario e del mobilio63.  

La situazione è invece rimasta sostanzialmente diversa per ciò che riguarda il CETI di Ceuta. 

Sebbene il progetto di ampliamento annunciato dal governo riguardasse anche il CETI della città, 

qui, come visto in precedenza, i flussi siriani non si sono presentati nelle medesime dimensioni che 

hanno invece investito la città di Melilla. La migrazione che ha continuato ad interessare l’enclave è 

stata, esattamente come in passato, quella proveniente dall’area sub-sahariana. Ciò cui si è assistito 

nell’ultimo anno e mezzo è stato piuttosto un cambiamento nella strategia adoperata dai migranti 

per tentare l’ingresso nell’enclave: ai salti della valla, resi oramai sempre più difficoltosi, si è 

accompagnato, in misura crescente, l’ingresso tramite i veicoli che quotidianamente transitano dalla 

frontiera de El Tarajal – a tal proposito, Cruz Roja ha stimato che almeno 1.790 migranti siano 

entrati a Ceuta nel 2015 nascosti nei doppi fondi dei veicoli o a bordo di imbarcazioni64. Nell’arco 

del 2015 sono transitati per il CETI della città 2.255 migranti, di cui oltre 1.600 di origine sub-

sahariana; nel dicembre 2015 il CETI di Ceuta, predisposto per 512 posti, ospitava circa 730 

persone, in gran parte provenienti da Camerun, Guinea Conakry e Algeria65. 

                                                           
62 “Las personas refugiadas en España y Europa – Informe 2016”, CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), 2016, 67, 
consultabile in http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf.   

63 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 32. 

64 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 62. 

65 “Las personas refugiadas en España y Europa – Informe 2016”, CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado), 2016, 68, 
consultabile in http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf.   

http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf
http://www.cear.es/wp-content/uploads/2016/06/Informe_CEAR_2016.pdf
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Conclusioni  

È stato calcolato che nel 2015 siano complessivamente entrati in Spagna circa 15.000 migranti, 

quasi il doppio rispetto all’anno precedente, la maggior parte dei quali, come visto, attraverso la 

frontiera di Melilla66. Nello stesso periodo, tra le enclaves di Ceuta e Melilla almeno 15 migranti 

hanno perso la vita nel tentativo di entrare nelle città67.  

Nella prima parte del 2016 sembra proseguire la tendenza dell’affievolirsi dei flussi di rifugiati 

siriani già registrata nel corso dell’anno precedente. In proposito, il 10 marzo di quest’anno, in 

occasione del Consiglio Europeo tenutosi a Bruxelles, il Ministro dell’Interno spagnolo Fernández 

Díaz ha espresso preoccupazione68 circa l’eventualità che la chiusura della rotta balcanica registrata 

come conseguenza dell’accordo tra Unione Europea e Turchia69 potesse provocare uno spostamento 

delle rotte migratorie da Grecia e Macedonia verso il Mediterraneo centrale e le enclaves di Ceuta e 

Melilla. Tuttavia, ad oggi, i fatti non sembrano avallare tale previsione, almeno per ciò che riguarda 

le due città spagnole.  

Ceuta e Melilla hanno comunque continuato a registrare tentativi di accesso irregolare tanto 

attraverso le vallas, quanto attraverso il mare o l’occultamento nei fondi dei veicoli, e le autorità, 

proprio come in passato, hanno proseguito con la pratica dei respingimenti immediati.  

Risale al maggio di quest’anno un comunicato dell’UNHCR70 nel quale si esprime preoccupazione 

per quella che, nelle enclaves, sembra essere una pratica addirittura in crescita: nel denunciare in 

particolare un caso di espulsione collettiva registratosi a Melilla71, nel documento si evidenzia 

come, dal novembre 2015, si siano registrati almeno 6 episodi della stessa natura.  

Alla denuncia dell’UNHCR ha fatto seguito, nel luglio 2016, una missiva del Commissario per i 

Diritti Umani del Consiglio d’Europa, Nils Muižnieks, nella quale si intimava al governo spagnolo 

di porre fine alla pratica dei respingimenti immediati alla frontiera in quanto, si spiega, non sorretta 

                                                           
66 “Más de 15.000 refugiados y migrantes han entrado irregulares en España este año”, Europa Press, 30/12/2015, 

http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-
20151230120739.html.  

67 Elaborazione propria. Dati ricavati da: Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 66-74. 

68 “Fernández Díaz cuestiona ahora el pacto UE-Turquía porque teme que los refugiados vengan a España”, eldiario.es, 
10/03/2016, http://www.eldiario.es/desalambre/Fernandez-Diaz-UE-Turquia-Espana_0_493100880.html. 

69 Si veda: Consiglio dell’Unione Europea, Dichiarazione UE-Turchia, Comunicato Stampa 144/16 del 18 marzo 2016, 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/.  

70 “ACNUR insta a poner fin a las devoluciones automáticas en Ceuta y Melilla”, ACNUR/UNHCR, 27/05/2016, 
http://www.acnur.es/noticias/noticias-de-espana/2491-2016-05-27-10-00-19.  

71 “La Guardia Civil devuelve en caliente a los 30 migrantes encaramados en la valla de Melilla”, eldiario.es, 26/05/2016, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Treinta-migrantes-encaramados-Melilla-devueltos_0_520048187.html. 

http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-20151230120739.html
http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-20151230120739.html
http://www.eldiario.es/desalambre/Fernandez-Diaz-UE-Turquia-Espana_0_493100880.html
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
http://www.acnur.es/noticias/noticias-de-espana/2491-2016-05-27-10-00-19
http://www.eldiario.es/desalambre/Treinta-migrantes-encaramados-Melilla-devueltos_0_520048187.html
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da alcuna valida base legale e, inoltre, effettuata in assenza di un valido protocollo di regolazione 

dell’operato delle forze di sicurezza72. Ogni richiamo è tuttavia caduto nel vuoto.  

L’ultimo serio episodio di questo genere si è verificato a Ceuta appena il 10 settembre scorso 

quando, ad almeno due anni di distanza dagli ultimi casi registrati, oltre 200 migranti di origine sub-

sahariana hanno tentato di entrare nell’enclave attraverso la valla. La maggior parte di essi è stata 

immediatamente bloccata dalle forze di sicurezza marocchine mentre una sessantina, che nel 

frattempo erano riusciti a superare la prima valla esterna, sono rimasti per più di 9 ore aggrappati 

alle estremità superiori delle vallas intermedie. Secondo quanto riportato da diversi attivisti della 

rete Ca-Minando Fronteras accorsi sul luogo73, gli agenti spagnoli, coadiuvati dalle forze 

marocchine, hanno per ore portato avanti violenti tentativi di dissuasione, anche avvalendosi 

dell’utilizzo di pali e pietre. L’episodio si è concluso con il respingimento immediato di oltre 60 

migranti, più di 100 per gli attivisti, tra cui sarebbero stati presenti almeno 20 minori. Le 

testimonianze raccolte hanno mostrato chiaramente la particolare brutalità utilizzata dalle autorità: 

molti migranti hanno infatti riportato ferite piuttosto serie a causa delle percosse ricevute ma, 

nonostante ciò, solo 4 di essi sono stati ospedalizzati nell’enclave spagnola; tutti gli altri hanno fatto 

ricorso all’assistenza medica offerta dall’associazionismo74.   

I fatti del 10 settembre scorso sono stati duramente stigmatizzati, oltre che dalle principali ONG del 

territorio, anche dall’UNHCR e dall’Unicef, che ha ricordato come nessun quadro legale, posto che 

esista, possa legittimare il respingimento di minori senza che questi siano identificati. L’UNHCR ha 

ancora una volta respinto la pratica delle espulsioni immediate evidenziando come essa, oltre a 

violare norme internazionali, non sia legalmente coperta neanche dalla figura del rechazo en 

frontera, poiché omette il rispetto delle procedure poste a garanzia del diritto d’asilo.  

Tuttavia ad oggi non risulta che sia stata avviata alcuna indagine riguardo all’accertamento delle 

responsabilità degli ultimi fatti avvenuti a Ceuta. Appare evidente come ormai la pratica dei 

respingimenti immediati sembri del tutto “normalizzata” nella gestione, da parte spagnola, del 

fenomeno migratorio. La Spagna, proprio come in passato, continua a porsi in tal senso in aperta 

violazione dei diritti umani.  

                                                           
72 “El Consejo de Europa constata más devoluciones sumarias en Ceuta y Melilla y pide información a España”, InfoLibre, 

12/07/2016, 

http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/07/12/el_consejo_europa_constata_mas_devoluciones_sumarias_ceuta_melilla_pide_i
nformacion_espana_52428_1012.html.  

73 “Así devolvió la Guardia Civil a Marruecos a los migrantes que trataban de saltar la valla de Ceuta”, Público, 13/09/2016, 
http://www.publico.es/politica/devolvio-guardia-civil-marruecos-migrantes.html.  

74 “Cortes, contusiones y traumatismos: el balance de las últimas devoluciones en caliente”, eldiario.es, 12/09/2016, 
http://www.eldiario.es/desalambre/Acnur-devoluciones-caliente-evidente-refugiados_0_558194314.html. 

http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/07/12/el_consejo_europa_constata_mas_devoluciones_sumarias_ceuta_melilla_pide_informacion_espana_52428_1012.html
http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/07/12/el_consejo_europa_constata_mas_devoluciones_sumarias_ceuta_melilla_pide_informacion_espana_52428_1012.html
http://www.publico.es/politica/devolvio-guardia-civil-marruecos-migrantes.html
http://www.eldiario.es/desalambre/Acnur-devoluciones-caliente-evidente-refugiados_0_558194314.html
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3.2 Europa oltre confine: l’esternalizzazione del management migratorio.  

Ricostruita la storia delle enclaves fino ai fatti odierni, emerge chiaramente come essa, nella 

gestione della mobilità migrante, si fondi essenzialmente su un solido nocciolo fatto di controllo e 

securizzazione. Allo stesso modo, pare evidente come non si possa trattare la tematica dei flussi 

migratori e della loro gestione in riferimento alle due città spagnole prescindendo dal far riferimento 

al ruolo che l’Unione Europea ha avuto, nel corso degli anni, nella pianificazione e nello sviluppo di 

questi metodi di gestione.  

L’ingresso della Spagna nell’area Schengen, come visto, costituì un punto di svolta per quanto 

riguarda la nuova funzione che il paese si sarebbe trovato a svolgere nel mutato panorama europeo; 

a partire da lì i nuovi assetti delle enclaves sarebbero stati profondamente correlati ed influenzati 

dalla loro nuova doppia natura: quella di essere due avamposti europei nel continente africano e, di 

contro, quella di trovarsi escluse, di fatto, dall’omogeneo regime di mobilità previsto per il resto del 

territorio comunitario. Proprio questa nuova anima delle enclaves fece sì che il problema della 

gestione dei flussi migratori assumesse in esse un’importanza del tutto peculiare, e da ciò sono 

derivate le altrettanto peculiari misure implementate per far fronte ad esso.  

Tuttavia, l’insieme dei dispositivi di controllo della mobilità dispiegati nelle enclaves, a partire dalla 

costruzione delle vallas nei secondi anni ’90, per arrivare ad altre misure dissuasorie, come ad 

esempio il SIVE nei primi anni 2000, non sono evidentemente serviti, o quantomeno non sono stati 

sufficienti, per arrestare i flussi di migrazione irregolare. Conseguentemente, e già a partire dalla 

fine degli anni ’90, andò facendosi strada l’idea per cui bisognasse estendere le politiche di 

controllo della frontiera ben oltre il territorio europeo, al fine di frenare la migrazione già a partire 

dai luoghi d’origine dei flussi.  

Questa nuova strategia europea, nota col nome di “esternalizzazione”, ha assunto negli ultimi anni 

un’importanza strategica. In riferimento alle due enclaves spagnole, in particolare, la sua messa in 

atto ha significato anzitutto che, dal punto di vista pratico, le prassi e gli effetti delle “fortezze” di 

Ceuta e Melilla si siano estesi ben oltre i loro territori e che, di conseguenza, il Marocco stesso sia 

entrato a far parte di quella che è stata denominata “Fortezza Europa”75. 

Ad ogni modo, per comprendere come ciò sia accaduto, è utile ripercorrere le tappe principali che 

hanno dato vita a questo processo. Quando si parla di “esternalizzazione” si intende, appunto, 

l’insieme delle politiche, messe a punto dall’Unione Europea, consistenti nella delocalizzazione del 

                                                           
75 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 159. Sul concetto 
di “Fortezza Europa” si tornerà criticamente nel paragrafo successivo.  
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controllo, dell’accoglienza e dell’asilo in siti prossimi alle frontiere stesse dell’Unione, siano essi 

Paesi di origine dei flussi o anche solo Paesi di transito. Più precisamente, con l’espressione 

“esternalizzazione delle frontiere” si fa riferimento al “processo di espansione territoriale ed 

amministrativa della politica di frontiera di un determinato Stato a Paesi terzi. Il processo si basa 

sul coinvolgimento diretto delle autorità di frontiera dello Stato ‘esternalizzante’ in territori 

sovrani di altri paesi e sull’esternalizzazione delle responsabilità di controllo della frontiera alle 

forze di sicurezza di questi paesi”76.  

L’origine di questa tendenza è rintracciabile nella seconda metà degli anni ’90 quando, in Europa, si 

cominciò a puntare ad una convergenza riguardo alla politica di mobilità da adottare, a livello 

comune, in seguito ai cambiamenti intrapresi con Schengen. Un primo segnale ufficioso, in tal 

senso, si ebbe nel 1998, quando durante la presidenza austriaca del Consiglio Europeo fu stilato un 

“Document de stratégie sur la politique de l’Union européenne en matière de migrations et d’asile” 

nel quale, tra le altre cose, si proponeva che nei Paesi ritenuti strategici per la lotta all’immigrazione 

irregolare fossero creati dei “centri di transito” finalizzati a dissuadere i migranti dal proseguire nel 

loro tragitto. Tra questi Paesi strategici figurava, tra gli altri, proprio il Marocco. Nel 1999, 

nell’ambito del MEDA (strumento finanziario della politica di partenariato euro-mediterraneo 

avviata nel 1995 con il Processo di Barcellona) fu negoziato in proposito un Programme Indicatif 

National pour le Maroc (PIN-Maroc), nel quale si fissava un budget di circa 3 milioni di euro che la 

UE avrebbe stanziato per aiutare il paese ad implementare una serie di misure volte a combattere 

l’immigrazione irregolare; tuttavia, ritenendo la dotazione finanziaria insufficiente, Rabat respinse 

questo piano77. 

La prima tappa davvero importante che avrebbe poi dato ufficialmente avvio al processo di 

esternalizzazione si ebbe nel Consiglio Europeo di Tampere, tenutosi nell’ottobre del 1999. Qui i 

leader europei gettarono le fondamenta di quella che in futuro sarebbe divenuta la politica comune 

in materia di immigrazione e asilo che, diversamente rispetto al passato, avrebbe richiesto 

un’implicazione diretta da parte dei paesi di origine e transito dei flussi. Tale impostazione fu 

chiaramente fissata nelle conclusioni ufficiali della presidenza del Consiglio, nelle quali si 

riconobbe la futura centralità di accordi specifici con paesi terzi in materia di politica migratoria.   

Le conclusioni di Tampere segnarono in tal senso un antecedente fondamentale, che sarebbe poi 

stato sviluppato negli incontri istituzionali successivi. A tal proposito, il Consiglio Europeo di 

                                                           
76 De Genova N., Mezzadra S., Pickles J., “New Keywords: Migration and Borders”, in Cultural Studies, vol.29, n.1, 2015, 19, 
disponibile in http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf. 

77 Valluy J., “Le HCR au Maroc: acteur de la politique européenne d’externalisation de l’asile”, in L'année du Maghreb, III, 2007, 
547-575, edizione on-line in: https://anneemaghreb.revues.org/398. 

http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf
https://anneemaghreb.revues.org/398
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Siviglia, nel 2002, rappresentò il naturale prosieguo degli esiti di Tampere. Ciò fu sottolineato 

anche nel documento conclusivo dell’incontro, nel quale si legge “El Consejo Europeo tiene la 

firma intención de activar la ejecución, en todos sus aspectos, del programa aprobado en Tampere 

encaminado a crear en la Unión Europea un espacio de libertad, seguridad y justicia. En este 

sentido, el Consejo Europeo recuerda la necesidad de instrumentar una política común de la Unión 

Europea sobre asilo e inmigración, cuestiones diferenciadas pero estrechamente ligadas”78. In tale 

occasione, tuttavia, non ci si limitò a sottolineare la necessità di cooperare con i paesi di transito al 

fine di gestire i flussi migratori, ma si fece un passo ulteriore che, in questo senso, costituì un passo 

senza precedenti nella strategia di esternalizzazione delle frontiere europee79. Il Consiglio, infatti, 

stabilì che in tutti i futuri accordi di cooperazione, associazione o equivalenti che l’Unione o la 

Comunità Europea avesse stipulato con questi paesi, fosse inclusa una clausola inerente alla 

gestione congiunta dei flussi migratori e alla riammissione obbligatoria in caso di immigrazione 

illegale (la c.d. “clausola di condizionalità”). Detta in altri termini, si vincolò esplicitamente la 

futura cooperazione dell’Unione con i paesi terzi alla condizione che questi si fossero attivamente 

impegnati nella lotta contro l’immigrazione illegale, ovvero, si vincolò la concretizzazione della 

cooperazione al compimento dei meri interessi della UE. Si stabilì, inoltre, che una “collaborazione 

insufficiente” da parte di un paese terzo avrebbe potuto compromettere l’intensificarsi delle 

relazioni tra questo paese e l’Unione, aggiungendo che in caso di ostinato diniego nella 

collaborazione, la UE avrebbe potuto far ricorso all’applicazione di sanzioni nei confronti dello 

stesso paese. Da questi aspetti emerge chiaramente la svolta segnata da questo incontro: quella che 

da varie parti è stata definita come la “dottrina di Siviglia” si sarebbe infatti rivelata essenziale nella 

definizione delle relazioni tra la UE e i paesi africani negli anni a venire. 

La politica di esternalizzazione portata avanti dall’Unione Europea si è sviluppata secondo due 

direttrici: la prima, essenzialmente interna, consistente in un generale inasprimento delle politiche 

attuate in materia di lotta alla migrazione irregolare nell’ambito del proprio spazio; la seconda, 

esterna, costituita da un mix di assistenzialismo e pressione, esercitata sui paesi vicini affinché si 

dotassero di adeguati sistemi di controllo e gestione dei flussi in linea con le esigenze dell’Unione.  

Approfondendo l’analisi, è possibile declinare l’intero tema dell’esternalizzazione della politica 

europea di asilo e immigrazione seguendo alcuni ambiti specifici. 

                                                           
78 Consejo de la Unión Europea, Conclusiones de la Presidencia - Consejo Europeo de Sevilla 21 y 22 de junio, 2002, III-26, 7, 

documento disponibile in http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-
presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/. 

79 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 160. 

http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/conclusiones-de-la-presidencia_consejo-europeo-de-sevilla_-21-y-22-de-junio-de-2002/
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Dal punto di vista della politica d’asilo, si è tentato essenzialmente di implementare delle procedure 

d’asilo unificate, nei paesi terzi (d’origine o transito dei flussi), al fine di rendere la “deportazione” 

dei migranti legalmente ed eticamente accettabile per la UE. Tale scopo è stato perseguito 

principalmente attraverso l’adozione di Programmi di Protezione Regionale (PPR) e la definizione 

di sistemi di ricollocamento dei migranti, scaricando così su questi paesi una parte consistente del 

problema. Uno strumento che, in quest’ottica, si è rivelato preminente è costituito dalla creazione di 

appositi centri di detenzione per i migranti irregolari. A tal proposito, è possibile distinguere due 

modelli principali: quello ispano-mauritano (o italo-libico) dei campi chiusi, militarizzati, verso cui 

sono deportati gli irregolari intercettati nel percorso verso l’Europa; quello ispano-marocchino dei 

campi informali, che si caratterizzano invece per essere delle vere e proprie zone di attesa nel corso 

dell’esperienza migratoria.  

Per quanto riguarda poi le politiche di controllo delle frontiere, l’esternalizzazione si è dispiegata 

principalmente nella delocalizzazione delle stesse ai paesi terzi. A questi sono stati esportati gli 

strumenti classici in tema di sorveglianza del confine e identificazione dei migranti, offrendo loro 

supporto tecnico e conoscenze specifiche, oltre che consistenti dotazioni materiali e un notevole 

supporto finanziario. 

L’ultimo degli aspetti costituivi della politica di esternalizzazione portata avanti dall’Unione è 

rappresentato dalla conclusione di specifici accordi di riammissione, con i paesi terzi, allo scopo 

essenziale di deportare i migranti irregolarmente giunti in territorio europeo. Come evidenziato in 

precedenza, proprio su questo aspetto si è imperniata la logica della condizionalità definita a 

Siviglia. La UE, a condizione che i Paesi vicini collaborino nel controllo dei flussi migratori, offre 

relazioni bilaterali privilegiate e una cospicua assistenza finanziaria (ben rappresentata dallo 

strumento della PEV, la Politica Europea di Vicinato)80, giustificata da una generica esigenza di 

implementare, in questi paesi, sistemi di governo che siano concordi ai valori “comuni” della 

democrazia, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani. Tuttavia, prescindendo dalle 

dichiarazioni d’intenti formali, risulta indubbio che, pur trattandosi di una cooperazione che per 

motivi opposti avvantaggia entrambe le parti, essa sia sostanzialmente finalizzata e motivata 

dall’esigenza europea di contenere la mobilità migrante: in quest’ottica, più che come una 

manifestazione di altruismo, essa verrebbe a configurarsi come una strategia di difesa81.  

                                                           
80 Si veda, in merito, il sito ufficiale della Commissione Europea: 
http://ec.europa.eu/economy_finance/international/neighbourhood_policy/index_it.htm.  

81 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 166. 

http://ec.europa.eu/economy_finance/international/neighbourhood_policy/index_it.htm


165 
 

Ad ogni modo, riprendendo le fila dello sviluppo della politica di esternalizzazione, va ricordato 

come un ulteriore e decisivo passo nella messa in atto della stessa si sia registrato nel novembre 

2004, quando fu adottato il c.d. “Programma de L’Aja”82. Si trattò, nello specifico, di un piano 

quinquennale (2004-2009) avente l’obiettivo di orientare sul medio periodo la politica comune di 

sicurezza: non designò uno schema particolarmente inedito nel panorama dei dispositivi già 

operanti nel controllo delle frontiere; anzi, costituì piuttosto l’ufficializzazione di uno schema già 

esecutivo. In piena continuità rispetto alla “dottrina di Siviglia”, subordinò esplicitamente al 

controllo della migrazione irregolare l’insieme delle politiche europee, soprattutto le politiche di 

vicinato, cooperazione e aiuto allo sviluppo, orientando importanti flussi finanziari dall’Europa 

principalmente verso l’Africa settentrionale.   

Il focus di questa politica fu sviluppato, infatti, soprattutto in relazione alla frontiera meridionale 

dell’Europa. Se la tendenza era già parsa chiara a partire dal partenariato euro-mediterraneo di metà 

anni ’90, è in questa fase che le relazioni tra l’Europa e i paesi nord-africani assumono 

un’importanza strategica. In questo senso, il Maghreb costituisce uno spazio nodale, dal punto di 

vista geopolitico, della tensione euro-africana, e proprio in quest’area l’esternalizzazione delle 

politiche europee di controllo della mobilità assunse un particolare rilievo.  

Nel luglio 2006 si tenne a Rabat la prima Conferenza Ministeriale UE-Africa sui temi della 

migrazione e dello sviluppo (la c.d. “Cumbre de Rabat”, di cui si è detto nel capitolo precedente), 

avente l’obiettivo di intensificare il dialogo e la cooperazione tra paesi d’origine, di transito e di 

destinazione dei flussi migratori lungo la rotta dell’Africa occidentale. Il “Processo di Rabat” pose 

le basi per l’attuazione delle politiche bilaterali, sub-regionali, regionali e multilaterali che 

sarebbero state sviluppate, in seguito, nell’ambito di ulteriori incontri. Una seconda Conferenza si 

tenne nel 2008 a Parigi, ma fu nella terza Conferenza Ministeriale UE-Africa, tenutasi a Dakar nel 

novembre 2011, che si fece il punto dei progressi raggiunti nell’attuazione dei precedenti 

programmi di cooperazione e si adottò la strategia relativa al periodo 2012-2014 (la c.d. “Strategia 

di Dakar”). 

In questa fase le politiche di partenariato tra le due sponde del Mediterraneo si trovarono ad 

affrontare una nuova problematica. Nel pieno della stagione delle Primavere Arabe i responsabili 

politici della UE erano infatti preoccupati per le possibili conseguenze che eventuali cambiamenti 

nei regimi della regione nord-africana avrebbero potuto avere sulla continuità della politica di 

                                                           
82 Commissione Europea, “Programma de L’Aja: 10 priorità per i prossimi cinque anni”, comunicazione al Consiglio e al 

Parlamento Europeo, COM (2005) 184, 10/05/2005, Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea C236 del 24/09/2005, documento 
disponibile in http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=uriserv:l16002.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=uriserv:l16002


166 
 

esternalizzazione. In un documento della Commissione Europea del novembre 2011 si affermava, in 

proposito: “la Primavera Árabe y los sucesos del sur del Mediterráneo en 2011 destacan aún más 

la necesidad de una política de migración coherente y completa para la UE”83. 

Questo documento spianò la strada ad una “nuova” strategia volta a fronteggiare il problema 

dell’immigrazione, denominata Global Approach to Migration and Mobility (GAMM). Tale 

approccio, comunque, non costituiva una novità assoluta ma, in piena continuità rispetto 

all’impostazione precedente, rifletteva in toto quello che era stato il quadro generale della politica 

esterna dell’Unione in tema di migrazione e asilo almeno dal 2005, ovvero dal Programma de 

L’Aja. In altri termini, finiva comunque per fissare le modalità del dialogo e della cooperazione 

operativa della UE con i Paesi Terzi in materia di migrazione e mobilità sulla base di priorità, 

chiaramente indicate, che riflettevano unicamente gli obiettivi strategici della stessa Unione. 

In effetti, il “nuovo” approccio mantenne in blocco i vecchi elementi dell’esternalizzazione, quali 

l’enfasi sugli accordi di riammissione, il sostegno operativo e finanziario ai Paesi terzi nel controllo 

delle frontiere, l’implementazione di sistemi di ricollocamento dei migranti. In tal senso si può 

quindi parlare di piena continuità. L’elemento di “novità” fu piuttosto rappresentato dal fatto che 

esso potesse essere interpretato come un adattamento della strategia precedente alle nuove sfide 

poste, da un lato, dalle trasformazioni insite alle tendenze migratorie, dall’altro, dai cambiamenti 

nelle élites di governo dell’area nord-africana. Tuttavia, anche tenendo conto di ciò, è possibile 

affermare che la politica di esternalizzazione non subì serie minacce a seguito di quelle rivoluzioni, 

ma continuò, al contrario, a registrarsi una totale continuità rispetto agli assetti precedenti. I nuovi 

governi post-rivoluzioni furono infatti pienamente coinvolti nella cooperazione con la UE in 

materia di lotta all’immigrazione; la politica di esternalizzazione continuò quindi a rappresentare 

una priorità essenziale per l’Unione, che difatti mantenne attiva la strategia di fornire incentivi ai 

Paesi terzi affinché questi avessero assicurato la loro collaborazione84.  

Il Global Approach to Migration and Mobility avrebbe dovuto essere attuato sostanzialmente 

tramite quattro tipologie di strumenti:  

- politici (piani d’azione bilaterali e regionali); 

- giuridici (specifici accordi di riammissione); 

                                                           
83 Comisión Europea, “Enfoque Global de la Migración y la Movilidad”, COM (2011) 743 final, Bruselas, 18/11/2011,2, documento 
disponibile in http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=en. 

84 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 164.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=en
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- operativi (sostegno operativo e supporto metodologico, attuato soprattutto attraverso 

l’azione di agenzie come Frontex, l’EASO - European Asylum Support Office - e l’ETF - 

European Training Foundation - , nonché tramite dispositivi di assistenza tecnica come 

MIEUX - MIgration EU eXpertise - e TAIEX - Technical Assistance and Information 

Exchange instrument of the European Commission); 

- di supporto (misure supplementari, essenzialmente finanziarie, di sostegno allo sviluppo dei 

programmi ed indirizzate tanto alle amministrazioni, quanto alle eventuali altre parti 

coinvolte negli stessi, quali le organizzazioni internazionali e della società civile).  

Sulla base di questo approccio, nel solo biennio 2012-2013 la Commissione Europea ha sostenuto 

oltre 90 programmi di “cooperazione” per un importo superiore ai 200 milioni di euro85. 

Per ciò che più in particolare riguarda i recenti sviluppi dell’implementazione della politica di 

esternalizzazione in riferimento al contesto ispano-marocchino, va anzitutto sottolineato come nel 

giugno 2013, dopo diversi anni di trattativa, l’Unione Europea abbia definitivamente siglato un 

partenariato specifico per la mobilità con il Marocco. Esso definisce un insieme di impegni 

congiunti sviluppati sulla base di quattro tematiche-chiave, individuate nel dettaglio nella 

migrazione legale, la migrazione irregolare, la protezione internazionale e il rapporto migrazione-

sviluppo. Tra i generici impegni reciproci a collaborare alla prevenzione e al contrasto 

dell’immigrazione irregolare è previsto che il Marocco proceda alla creazione di un adeguato 

sistema nazionale di asilo; la UE, dal canto suo, si è impegnata a sostenere l’attuazione del 

partenariato attraverso lo stanziamento di oltre 10 milioni di euro.  

Pochi mesi dopo, nel settembre 2013, ha preso avvio il programma “Seahorse” per il Mediterraneo, 

avente l’obiettivo di mettere a punto una rete di coordinamento tra i Paesi dell’area finalizzata allo 

scambio, da effettuarsi in tempo reale tramite sistemi di comunicazione satellitare, di informazioni 

operative sui pattugliamenti marittimi e sugli eventuali incidenti rilevati. Il programma, presentato 

come uno strumento volto a rispondere prontamente alle emergenze che richiedono operazioni di 

ricerca e/o salvataggio in mare, in realtà ha costituito un mezzo volto soprattutto a contrastare la 

migrazione irregolare presentandosi, in questo senso, come un’estensione a livello regionale di ciò 

che il SIVE costituiva già per la Spagna.  

A livello europeo un ulteriore rafforzamento della politica di esternalizzazione si è avuto 

nell’ottobre 2014, quando il Consiglio Europeo adottò un documento denominato “Taking action to 

                                                           
85 I dati finanziari riportati sono tratti da: Commissione Europea, “Relazione sull'attuazione dell'approccio globale in materia di 

migrazione e mobilità 2012-2013”, COM (2014) 96 final, Bruxelles, 21/02/2014, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0096.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0096
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better manage migratory flows”86. Tale documento ruotava intorno a 2 pilastri: 1) riaffermare la 

politica di cooperazione con i Paesi terzi tramite la definizione di nuove pratiche di collaborazione, 

finalizzate alla lotta congiunta verso l’immigrazione irregolare, e il rafforzamento delle misure già 

previste per il sostegno agli stessi Paesi terzi; 2) rafforzare il controllo e la gestione delle frontiere 

esterne dell’Unione, essenzialmente tramite l’ulteriore potenziamento della capacità, sia finanziaria 

che operativa, dell’agenzia Frontex. Come emerge chiaramente, ancora una volta l’impostazione 

adottata ha virato verso il conseguimento di un maggiore livello di controllo e sicurezza, anziché 

verso una più attenta considerazione per i diritti umani dei migranti.  

Nel marzo 2015 la Commissione Europea ha ribadito l’intenzione di intensificare gli sforzi 

sviluppati dall’Unione allo scopo di meglio definire gli strumenti esistenti e i termini della 

cooperazione nell’ambito della gestione dei flussi migratori provenienti da Paesi terzi87. Anche in 

questo caso, la strategia da seguire fu disegnata intorno a 4 ambiti principali di azione: 1) uno 

sviluppo “coerente” della politica comune di asilo parallelamente ad una più efficiente 

pianificazione delle politiche di ripartizione dei richiedenti asilo a livello comunitario; 2) una 

“nuova politica europea in materia di immigrazione legale” che sia finalizzata ad attrarre “i talenti 

necessari a rafforzare la sua competitività a livello mondiale”; 3) il rinvigorimento della “lotta 

all’immigrazione illegale e alla tratta di esseri umani”, da conseguirsi essenzialmente tramite la 

definizione di ulteriori accordi di riammissione con i paesi considerati “itinerari prioritari di 

transito”; 4) un migliore controllo delle frontiere esterne dell’Unione da attuarsi, “nel pieno rispetto 

dei diritti fondamentali”, tramite un maggiore coinvolgimento dell’agenzia Frontex. Anche in tal 

caso si constata come quello della securizzazione continui ad essere l’obiettivo principale della 

politica europea in materia di gestione della mobilità migrante.  

Tali linee guida vennero riprese nel vertice europeo sulle migrazioni tenutosi a Bruxelles tra il 25 e 

il 26 giugno 201588, per essere poi definitivamente ribadite nel successivo incontro sul tema, 

tenutosi a Malta nel novembre 201589. In questa occasione, che registrò la partecipazione, oltre ai 

leader dei Paesi europei, anche dei capi di Stato dell’Unione Africana, di rappresentanti dell’ONU e 

dell’IOM (International Organization for Migration), il focus è stato ancora una volta centrato su 

                                                           
86 Council of the European Union, “Council conclusions on ‘Taking action to better manage migratory flows'’”, Justice and Home 

Affairs Council meeting, Luxembourg, 10/10/2014, documento disponibile in 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/145053.pdf  

87 European Commission, “Towards a new European Neighbourhood Policy”, JOIN (2015) 6 final, Brussels, 04/03/2015, documento 
disponibile in http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/consultation/consultation.pdf. 

88 Sulle conclusioni di questo incontro si veda: Council of the European Union, “European Council conclusions, 25-26 June 2015”, 
26/06/2015, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/06/26-euco-conclusions/.  

89 In proposito: Council of the European Union, “2015 Valletta summit on migration - background on EU action”, 11/11/2015, 
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/11/11-valletta-summit-press-pack/. 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/145053.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/consultation/consultation.pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/06/26-euco-conclusions/
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/11/11-valletta-summit-press-pack/
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aspetti quali il rafforzamento della politica di esternalizzazione europea, la cooptazione dei Paesi 

d’origine dei flussi migratori, la limitazione della libertà di movimento all’interno dello spazio 

europeo e l’ulteriore irrigidimento del controllo delle frontiere esterne dell’Unione. A conclusione 

del summit si decise inoltre l’istituzione di un fondo, pari a circa 1,8 miliardi di euro, da impiegare 

per generici scopi che spaziano dall’ambito “sviluppo e cooperazione” alla lotta al traffico di esseri 

umani, stabilendo che i Paesi di origine dei flussi (i cui rappresentanti erano in gran parte presenti al 

vertice) che si fossero attivamente impegnati per il conseguimento di tali scopi avrebbero ottenuto 

agevolazioni, oltre che finanziarie, riguardanti la mobilità dei propri cittadini in Europa90.  

Tuttavia, il passaggio che ha indiscutibilmente mostrato la piena attualità che l’importanza della 

politica di esternalizzazione del management migratorio costituisce per l’Unione Europea si è 

compiuto ufficialmente nel Consiglio Europeo del 7 marzo 2016, quando è stata definitivamente 

annunciata la conclusione di un accordo specifico tra la UE e la Turchia91.  

Il processo che ha portato alla conclusione di tale accordo aveva preso avvio nell’ottobre 2015, 

quando l’Unione Europea aveva siglato con la Turchia un accordo preliminare volto a definire un 

piano d’azione comune in tema di gestione della migrazione, piano avviato poi nel vertice bilaterale 

Turchia-UE del 29 novembre 201592.  

Nel piano si definivano una serie di misure che le due parti avrebbero dovuto rispettivamente 

mettere in campo per gestire “la crisi dei rifugiati” seguita agli sconvolgimenti nell’area medio-

orientale. Nella sostanza, la Turchia, definita “Paese terzo sicuro” o “Paese di primo asilo”, si è 

impegnata a riammettere nel suo territorio tutti i migranti che, irregolarmente, fossero giunti in 

Grecia; in cambio, l’Unione si è impegnata ad intensificare l’impegno politico nei confronti del 

Paese, accelerando l’iter del processo di adesione dello stesso alla UE e semplificando la politica di 

rilascio dei visti ma, soprattutto, ha sottoscritto nei confronti dello Stato turco un’ingente 

esposizione economica, quantificabile nell’ordine di svariati miliardi di euro93. 

Tale accordo ha prevedibilmente attratto forti critiche: da più parti è stato definito vergognoso ed 

illegittimo, siglato sulla pelle dei rifugiati, vittime dell’ipocrisia europea; inoltre, considerando il 

fatto che la Turchia mantiene tuttora delle riserve in merito all’applicazione della Convenzione di 

                                                           
90 Si veda: “L’Europa anche fuori dall’Europa: salvare i confini, governare la mobilità”, in Connessioni Precarie, 17/11/2015, 
http://www.connessioniprecarie.org/2015/11/17/leuropa-anche-fuori-dalleuropa-salvare-i-confini-governare-la-mobilita/.  

91 Si veda in proposito: Council of the European Union, “Statement of the EU Heads of State or Government, 07/03/2016“, Brussels, 
08/03/2016, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/07-eu-turkey-meeting-statement/.  

92 Si veda in merito: “Miedo y Vallas: los planteamientos de Europa para contener a las personas refugiadas”, Amnesty 
International, novembre 2015, 58-77, scaricabile in https://www.amnesty.org/es/documents/eur03/2544/2015/es/. 

93 Misure sostanzialmente ribadite nell’accordo definitivo del marzo 2016. Si veda: Consiglio Europeo, “Dichiarazione UE-Turchia”, 
comunicato stampa, 18 marzo 2016, http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/.  

http://www.connessioniprecarie.org/2015/11/17/leuropa-anche-fuori-dalleuropa-salvare-i-confini-governare-la-mobilita/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/07-eu-turkey-meeting-statement/
https://www.amnesty.org/es/documents/eur03/2544/2015/es/
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
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Ginevra relativa allo status dei rifugiati, non garantendo quindi un livello di protezione adeguato a 

quello prescritto dagli standard internazionali94, è stato evidenziato come assolutamente 

inappropriato il riconoscimento del Paese come “Paese terzo sicuro”95.  

Ad ogni modo, l’accordo siglato dall’Unione con la Turchia è assolutamente paradigmatico di 

quello che è l’attuale approccio delle istituzioni europee in materia di politica migratoria, 

sostanzialmente orientato a finanziare in maniera consistente Paesi di dubbia natura democratica a 

patto che questi si occupino di gestire il contenimento dei flussi, non importa se in maniere poco 

ortodosse o piuttosto discutibili. Un approccio, in definitiva, fondato su un sostanziale inasprimento 

della vecchia politica di condizionalità migratoria. 

In aperto dissenso rispetto a tale linea si è espressa, in particolare, l’organizzazione Medici Senza 

Frontiere che, nel giugno di quest’anno, a tre mesi dall’accordo UE-Turchia, ha comunicato 

l’intenzione di rinunciare, con effetto immediato, ai fondi provenienti dall’Unione e dai singoli Stati 

membri, contestando loro la “dannosa politica migratoria” posta in essere96. Nel medesimo 

comunicato MSF ha denunciato, inoltre, come la politica avviata dall’Unione con la Turchia 

costituisca un pericoloso precedente in tema di gestione dei flussi, che rischia nei fatti di provocare 

un effetto domino. Difatti, prosegue, un primo segnale in tal senso sarebbe rappresentato 

dall’intenzione, ventilata dalla Commissione Europea ad inizi giugno, di replicare la logica 

dell’accordo con la Turchia in più di 16 Paesi divisi tra Africa e Medio-Oriente, tra cui Somalia, 

Eritrea, Sudan e Afghanistan, ovvero 4 dei 10 principali Paesi di origine dei rifugiati e richiedenti 

asilo.  

La medesima questione fu ripresa, in vista del Consiglio Europeo di Bruxelles del 28-29 giugno, da 

più di 100 organizzazioni europee che, assieme, denunciarono come l’estensione di una politica di 

esternalizzazione sulla scia di quella adottata con la Turchia rischiasse di pregiudicare la credibilità 

e l’autorità europea in materia di difesa dei diritti umani”97. Inoltre, nel denunciare quello che è 

stato definito un “capitolo oscuro nella storia della UE”, le stesse organizzazioni hanno sollevato 

riserve circa il dirottamento degli aiuti destinati allo sviluppo verso politiche finalizzate unicamente 

a contenere i flussi migratori. A tal proposito, nel luglio scorso la Coordinadora de ONG para el 

                                                           
94 In merito si veda il recente rapporto di Amnesty International, “Europe's Gatekeeper: Unlawful Detention and Deportation of 
Refugees from Turkey”, dicembre 2015, scaricabile in https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3022/2015/en/.  

95 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 49.  

96 “La externalización del control migratorio practicada por Europa sienta un peligroso precedente para otros países que acogen a 

refugiados en todo el mundo”, Medicos Sin Fronteras, 17/06/2016, https://www.msf.es/actualidad/la-externalizacion-del-control-
migratorio-practicada-europa-sienta-peligroso-precedente.  

97 “Más de 100 ONG instan a líderes europeos a rechazar las nuevas políticas de la UE para contener la migración”, Coordinadora 

de ONGD España, 27/06/2016, http://coordinadoraongd.org/2016/06/mas-100-ong-instan-lideres-europeos-rechazar-las-nuevas-
politicas-la-ue-contener-la-migracion/  

https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3022/2015/en/
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Desarollo, rete di cui fanno parte circa 400 organizzazioni spagnole, ha criticato l’intenzione della 

UE di destinare fondi per lo sviluppo e la cooperazione ad eserciti di Paesi come l’Eritrea e il 

Sudan, retti da dittature militari, al dichiarato fine di contenere i flussi migratori all’origine, 

sostenendo che una politica di questo tipo costituirebbe “un ulteriore passo verso il precipizio”98.  

Ad ogni modo, va anche sottolineato come, parallelamente agli accordi di livello politico e 

istituzionale, la politica di esternalizzazione perseguita dall’Europa si sia sviluppata, in misura via 

via crescente negli ultimi anni, anche in una direzione più strettamente operativa.  

Per il controllo delle frontiere esterne della UE è stato infatti implementato Eurosur, un sistema di 

sorveglianza ideato nel 2011 e divenuto operativo dal dicembre 2013, che prevede l’utilizzo di 

moderne tecnologie di controllo e la condivisione di informazioni tra gli Stati membri e l’Agenzia 

Frontex; si è stimato che, fino al 2020, l’utilizzo di tale sistema costerà circa 338 milioni di euro99. 

In seguito all’operazione Mare Nostrum (2013), portata avanti dal governo italiano, e all’operazione 

Triton dell’agenzia Frontex (2014) è stata avviata a livello europeo, nel maggio 2015, l’operazione 

EUNAVFOR Med (European Union Naval Force Mediterranean, anche nota come “Operazione 

Sophia”), definita come “un'operazione di gestione militare della crisi che contribuisce a 

smantellare il modello di business delle reti del traffico e della tratta di esseri umani nel 

Mediterraneo centro-meridionale”, da realizzarsi “adottando misure sistematiche per individuare, 

fermare e mettere fuori uso imbarcazioni e mezzi usati o sospettati di essere usati dai passatori o 

dai trafficanti, in conformità del diritto internazionale applicabile […]”100. L’operazione 

EUNAVFOR Med, della durata di 12 mesi, ha contato sull’adesione di 14 Paesi europei e su uno 

stanziamento di oltre 11 milioni di euro; lo scorso 20 giugno il Consiglio UE ne ha prolungato 

l’estensione fino al 27 luglio 2017, disponendo i relativi rafforzamenti finanziari ed operativi101.  

Giudicata dai rappresentanti europei come un contributo fondamentale alla lotta contro l’instabilità 

nella regione mediterranea e un mezzo per ridurre le perdite in vite umane, nei fatti l’operazione, in 

assenza di corridoi umanitari ed efficaci sistemi di salvataggio in mare ha finito piuttosto per 

                                                           
98 “La UE plantea destinar fondos de cooperación a ejércitos de dictaduras africanas con el fin de contener la migración”, 

Coordinadora de ONGD España, 11/07/2016, http://coordinadoraongd.org/2016/07/la-ue-plantea-destinar-fondos-cooperacion-
ejercitos-dictaduras-africanas-fin-contener-la-migracion/. 

99 “El coste humano de la Fortaleza Europa: violaciones de derechos humanos cometidas en las fronteras de Europa contra 

personas migrantes y refugiadas”, Amnesty Internacional, 2014, 15, disponibile in 
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf. 

100 Consiglio dell’Unione Europea, “DECISIONE (PESC) 2015/778 del 18/05/2015 relativa a un'operazione militare dell'Unione 

europea nel Mediterraneo centromeridionale (EUNAVFOR MED)”, Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea, L 122/31, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0778&from=it.  

101 “EUNAVFOR MED operation SOPHIA”, European External Action Service Union (EEAA), http://eeas.europa.eu/csdp/missions-
and-operations/eunavfor-med/. 

http://coordinadoraongd.org/2016/07/la-ue-plantea-destinar-fondos-cooperacion-ejercitos-dictaduras-africanas-fin-contener-la-migracion/
http://coordinadoraongd.org/2016/07/la-ue-plantea-destinar-fondos-cooperacion-ejercitos-dictaduras-africanas-fin-contener-la-migracion/
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014es.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0778&from=it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0778&from=it
http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eunavfor-med/
http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eunavfor-med/


172 
 

configurarsi per quello che è stato qualificato come “un atto di guerra contro la moltitudine in 

fuga”102.  

Per ciò che riguarda invece gli ultimi sviluppi dell’aspetto “operativo” della politica di 

esternalizzazione con riferimento all’area compresa tra la Spagna e la sua sponda meridionale, è 

opportuno rilevare come, nel luglio 2016, siano state riconfermate due importanti operazioni che 

vedono l’attuazione congiunta di Spagna, UE e Frontex. Si tratta, nello specifico, della Operación 

Indalo e della Operación Hera, la prima centrata sulle coste andaluse, la seconda sviluppata tra le 

Isole Canarie e le acque senegalesi, entrambe guidate dalla Guardia Civil. Tali operazioni hanno 

come finalità principale quella di evitare gli ingressi irregolari nella UE per via marittima, 

proteggere la vita umana in mare, identificare i migranti irregolari per procedere al loro rimpatrio, 

nonché ottenere informazioni di interesse per la lotta alle reti che promuovono l’immigrazione 

clandestina. In aggiunta, sono previste azioni relative alla lotta al narcotraffico, alla pesca di frodo e 

ai crimini transfrontalieri (soprattutto per quanto riguarda l’Operación EPN-Indalo)103. 

In riferimento specifico alle enclaves, invece, va evidenziato come sia tuttora attiva l’operazione 

Minerva, guidata da Frontex e finalizzata essenzialmente a controllare i flussi di mobilità che 

riguardano lo Stretto di Gibilterra.  

In definitiva, emerge come l’approccio europeo in materia di gestione della mobilità migrante sia 

oggi più che mai orientato allo sviluppo di strategie dirette a rafforzare le capacità in materia di 

sicurezza, potenziando la “cooperazione” internazionale come strumento chiave per giungere ad un 

maggiore controllo dei flussi. Tenendo conto della crescente rilevanza che si è attribuita a questo 

approccio, ben interpretata, tra le altre cose, dall’ingente budget che si è messo a disposizione di 

agenzie come Frontex, non risulta inappropriato affermare che l’Europa sembra muovere 

consapevolmente verso una lotta totale alla migrazione irregolare, lotta che, visti i mezzi anche 

“militari” utilizzati, sembrerebbe sempre più somigliare ad una vera e propria guerra104.  

 

 

 

 

                                                           
102 Rivera A., “La strage che l'Europa non vuole vedere”, ne “Il Manifesto”, 03/10/2015, http://ilmanifesto.info/la-strage-che-
leuropa-non-vuole-vedere/.  

103 Guardia Civil, “El Director General de la Guardia Civil presenta las operaciones EPN-INDALO y EPN-HERA 2016”, Nota de 
prensa, 01/08/2016, http://www.guardiacivil.es/es/prensa/noticias/5887.html.  

104 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 119. 
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3.2.1 Il ruolo del Marocco  

- “E’ l’Unione Europea che ha bisogno del Marocco, più di quanto il Marocco non abbia bisogno 

di noi”. -   

Federica Mogherini, Alto Rappresentante per la politica estera UE, in una conferenza stampa 

tenutasi a Rabat nel luglio 2015 ha definito in questi termini l’importanza che il paese maghrebino 

riveste attualmente nello spazio euro-mediterraneo105. 

In effetti, il Marocco ha costituito per la politica di esternalizzazione europea un vero e proprio 

laboratorio: per varie ragioni, tutte di carattere essenzialmente geopolitico, tale Paese ha 

rappresentato uno dei primissimi terreni di sperimentazione dei dispositivi di delocalizzazione del 

management migratorio. Oggi il Marocco, territorio cruciale di transito tra il continente africano e 

l’Europa, gioca un ruolo fondamentale nella strategia di esternalizzazione portata avanti dalla UE; 

tuttavia non è sempre stato così, nel corso del tempo ci sono stati dei mutamenti.  

Dopo una lunga fase di gestazione, protrattasi dai primissimi anni ’90 fino agli inizi del nuovo 

millennio e caratterizzatasi principalmente per le resistenze di Rabat alle volontà espresse 

dall’Europa, si è man mano attuata una costante negoziazione tra le due parti che ha di fatto 

qualificato il Marocco come Paese strategico per le esigenze europee di lotta alla migrazione 

irregolare. La collaborazione tra le due parti si è tradotta, ad un livello tangibile, in una piena 

conversione delle autorità marocchine alla logica anti-migratoria europea, approccio che ha dato 

vita, nel corso degli anni, all’emergere di varie forme di azione, che nelle enclaves spagnole di 

Ceuta e Melilla hanno trovato il luogo in cui si sono mostrate con maggiore evidenza. In tal senso, il 

2005 fu l’anno che segnò il punto di non ritorno. A seguito di una violenta campagna repressiva 

protrattasi per svariati mesi, le enclaves furono protagoniste di fatti drammatici; a partire da allora, 

la repressione non ha avuto fine.  

Analizzando da un punto di vista storico il ruolo che il Marocco ha ricoperto nel generale panorama 

delle dinamiche migratorie, è possibile inquadrarlo considerandolo secondo una triplice 

dimensione: come origine, transito e destinazione dei flussi migratori. Tradizionalmente è stato un 

Paese di forte emigrazione, tuttavia negli ultimi anni si è trasformato in un Paese di transito per la 

maggioranza dei migranti sub-sahariani che tentano di raggiungere la Spagna o l’Unione Europea106 

e, ancora più di recente, anche in un Paese di destinazione. La presenza della comunità sub-

sahariana in Marocco si è infatti resa più evidente già a partire dai secondi anni ’90 quando, 

                                                           
105 Mazzesi D., Perucca C., “Di vita o di morte”, in Narcomafie (Rivista), Anno XXIV, n.3 – maggio/giugno 2016, 50-54, 53.   

106 Baldwin-Edwards M., “Between a rock and a hard place: North Africa as a region of emigration, immigration and transit-
migration”, in Review of African Political Economy, vol.33, n. 108/2006, 311-324, 311.  
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principalmente a causa delle crescenti difficoltà incontrate dai migranti per l’accesso alle enclaves 

spagnole di Ceuta e Melilla nel cammino verso l’Europa continentale, l’area settentrionale del Paese 

iniziò a convertirsi in una sorta di campo d’attesa a cielo aperto, divenendo progressivamente una 

destinazione finale per molti di essi. Infatti, “una proporzione considerevole dei migranti fallisce 

[nel tentativo di raggiungere l’Europa] e preferisce rimanere nel Nord-Africa come seconda 

opzione anziché fare ritorno ai propri […] Paesi d’origine”107.    

Il fatto che il Marocco si sia visto progressivamente “sfidato” dalla consistente immigrazione ha 

costituito, negli anni, una preoccupazione importante anche per l’Unione Europea, anzitutto a causa 

della prossimità geografica del Paese rispetto al proprio spazio territoriale.  

Il Marocco, tra le principali aree di transito della migrazione verso l’Europa, rappresenta oggi uno 

degli interlocutori prioritari in materia di esternalizzazione della politica migratoria. Per questo, è 

stato il principale beneficiario dei fondi stanziati dalla UE attraverso lo strumento della Politica 

Europea di Vicinato (PEV), ambito nel quale si inserì, nel 2005, la conclusione di un Piano di 

Azione bilaterale che impegnava il Marocco ad implementare le riforme richieste dall’Unione in 

cambio di consistenti incentivi economici.  

La stretta relazione tra la UE ed il Marocco si è poi intensificata ulteriormente a partire dal 2008, 

quando il Paese maghrebino ottenne il riconoscimento del c.d. “status avanzato” nelle relazioni con 

Bruxelles. Si trattava, nella sostanza, di una sorta di tabella di marcia da compiere verso un 

progressivo sviluppo delle relazioni politiche, economiche e finanziarie che avrebbero facilitato la 

partecipazione del Marocco ai programmi portati avanti dalle Agenzie europee (incluse le missioni 

di Frontex). Il riconoscimento di questo “status avanzato” ha comportato per il Paese un 

approfondimento delle relazioni politiche, così come l’integrazione graduale dell’economia 

marocchina al mercato interno dell’Unione. Ad ogni modo si è trattato, nei fatti, di una 

compensazione che la UE ha riconosciuto al Marocco per il suo contributo alla lotta contro 

l’immigrazione irregolare: è stato stimato che a tale scopo, tra il 2003 ed il 2010, il Marocco abbia 

usufruito, nell’ambito del programma MEDA, di un finanziamento da parte dell’Europa pari a circa 

67,6 milioni di euro108. 

                                                           
107 De Haas H., “The Myth of Invasion. The inconvenient realities of African migration to Europe”, International Migration Institute, 

University of Oxford, 2008, 1-19, 5, disponibile in http://afrique-europe-interact.net/files/de_haas_2008_-
_myth_of_migration_artikel_.pdf.  

108 “Miedo y Vallas: los planteamientos de Europa para contener a las personas refugiadas”, Amnesty International, novembre 
2015, 24, scaricabile in https://www.amnesty.org/es/documents/eur03/2544/2015/es/. 

http://afrique-europe-interact.net/files/de_haas_2008_-_myth_of_migration_artikel_.pdf
http://afrique-europe-interact.net/files/de_haas_2008_-_myth_of_migration_artikel_.pdf
https://www.amnesty.org/es/documents/eur03/2544/2015/es/
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Ad oggi, volendo valutare il grado di cooperazione del Marocco alla politica di esternalizzazione 

portata avanti dall’Unione Europea, è possibile trarre delle conclusioni seguendo la direttrice delle 

condizioni poste dall’esternalizzazione delineate nel paragrafo precedente.  

Se per quanto riguarda la definizione di procedure di asilo che garantiscano un adeguato livello di 

protezione ai rifugiati il Marocco non ha compiuto, negli anni, sostanziali progressi, sul piano 

dell’implementazione di accordi specifici in materia di gestione della migrazione, tanto con la stessa 

UE, quanto con Paesi terzi, qualche sviluppo si è avuto (da ultimo, basti pensare al Protocollo per la 

Mobilità siglato tra UE e Marocco nel 2013).  

Tuttavia, è essenzialmente sul piano della protezione e vigilanza delle frontiere che il Marocco ha 

adeguato in misura crescente la propria attuazione ai requisiti previsti dalla politica di 

esternalizzazione. In questo senso, gli sviluppi più rilevanti si sono registrati: 

- sul piano legislativo – su pressione della UE il Paese adottò nel 2003 una nuova Ley de 

Extranjería (Ley 02/03), attualmente ancora in vigore, la quale stabilì un quadro 

sostanzialmente repressivo per gli stranieri in condizione di irregolarità;  

- sul piano istituzionale – nel 2005 furono creati due organi, l’Osservatorio delle Migrazioni e 

l’Agenzia per la Migrazione e la Vigilanza delle Frontiere, orientati al monitoraggio dei 

punti di accesso al Paese considerati più a rischio di ingressi irregolari. Sulla stessa scia, dal 

2011 il Marocco partecipa al Sistema Informativo Schengen (SIS), una sorta di banca dati 

contenente informazioni su cittadini europei e di Paesi terzi, utilizzata nei controlli di 

sicurezza alle frontiere. 

Ad ogni modo, l’attenzione sugli aspetti securitari della gestione dei flussi migratori non si è 

limitata a misure di carattere legislativo/istituzionale, ma ha progressivamente registrato sviluppi 

soprattutto su un piano più “militare”; non a caso, il Marocco è tra i principali paesi ad aver ricevuto 

l’etichetta di “gendarme d’Europa”109. Nel corso degli anni ha impegnato migliaia di agenti nelle 

attività di vigilanza e controllo delle frontiere terrestri e marittime del Paese: ha impiegato la 

Gendarmería Real in operazioni di pattugliamento marittimo portate avanti in collaborazione con la 

Guardia Civil spagnola, ha definito un dispiego permanente di forze lungo i perimetri delle vallas di 

Ceuta e Melilla e, infine, ha partecipato e continua a farlo a diverse operazioni di Frontex 

(attualmente partecipa all’operazione Hera). La collaborazione si è estesa al punto che non di rado, 

e ancora oggi, le forze marocchine si formano nelle accademie spagnole; parallelamente, ufficiali 
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spagnoli sono stanzialmente presenti in territorio marocchino110 (si segnalano, in proposito, i 

Centros de Cooperación Policial di Algeciras, in Spagna, e Tangeri, in Marocco). Inoltre, da un 

punto di vista più “tangibile”, non solo ha provveduto ad innalzare una “cuarta valla” lungo il 

perimetro dell’enclave di Melilla, ma ha recentemente avviato la costruzione di una nuova valla, di 

circa 150 km, finalizzata a blindare materialmente la frontiera con l’Algeria, chiusa dal 1994111.  

Questa collaborazione, come si è avuto modo di vedere nei capitoli precedenti, ha rivestito 

un’importanza del tutto peculiare per Ceuta e Melilla, risultando imprescindibile per il controllo 

delle frontiere delle enclaves. Quando, negli anni ’90, non era ancora così evidente e profonda, le 

ripercussioni in termini di immigrazione irregolare, per le due città autonome, furono notevoli. 

Negli anni il progressivo coinvolgimento delle forze marocchine nelle operazioni di controllo delle 

frontiere delle enclaves, assieme alle funzioni di “dissuasione” che queste svolgono nelle zone 

interne del Paese, è risultato determinante nell’attenuazione del fenomeno, tanto da essere 

riconosciuto, in varie occasioni, anche a livello istituzionale (si è già avuto modo di ricordare come, 

in piena crisi del 2005, le principali autorità spagnole abbiano espresso apprezzamento per la 

collaborazione marocchina, sollecitando la UE a sostenere Rabat in maniera più decisa).  

Ad ogni modo, parlando della rilevanza del ruolo marocchino nel dispiego della politica di 

esternalizzazione del management migratorio portata avanti dalla UE, non bisogna tralasciare i 

cosiddetti “effetti secondari” che tale politica ha prodotto, oggetto di dure e diffuse critiche. 

L’obiezione dominante è quella per cui gli accordi siglati dall’Unione con Paesi terzi (quale è il 

Marocco) al fine di combattere la migrazione irregolare non abbiano tenuto conto né delle reali 

capacità di questi Paesi di adempiere agli obblighi assunti, né delle possibili conseguenze in termini 

di violazioni dei diritti umani che dalla loro applicazione sarebbero scaturite.  

La politica di esternalizzazione, effettivamente, ha comportato una lunga serie di questi c.d. “effetti 

secondari” i quali, nel caso delle enclaves, sono emersi per la prima volta in tutta la loro evidenza 

nei fatti dell’autunno 2005. L’Europa, dal canto suo, dinanzi a tutto ciò non solo ha voltato lo 

sguardo, ma ha addirittura rafforzato la propria linea, incrementando ulteriormente i dispositivi 

dell’esternalizzazione112. 

                                                           
110 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 21-22. 

111 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 53.  

112 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 173. 



177 
 

Il coinvolgimento di Paesi come il Marocco nella lotta alla migrazione irregolare racchiude in sé un 

prezzo elevato: rischia di pregiudicare il ruolo della stessa Unione Europea come ambasciatore e 

difensore dei diritti umani.  

Infatti, se attraverso gli accordi siglati formalmente la UE impone ai Paesi terzi l’adozione di 

pratiche e strumenti che rispettino, in linea di principio, i dettami dei diritti umani e dello Stato di 

diritto, la stessa UE esercita pressioni costanti affinché, in definitiva, questi stessi Paesi contengano, 

“con ogni mezzo”, i flussi migratori, mostrando indignazione a livello di dichiarazioni ufficiali, 

comunque mai seguite da seri provvedimenti di sanzione, qualora questi Paesi eccedano nello 

svolgimento di quella che è, a tutti gli effetti, la loro funzione primaria.  

Il risultato principale delle politiche di esternalizzazione perseguite dalla UE è stato quindi la 

creazione di una sorta di “zona-cuscinetto” tra lo spazio territoriale della stessa Unione e regioni 

verosimilmente instabili, come l’Africa Sub-Sahariana, all’unico scopo di contenere o ridurre la 

pressione migratoria sulla zona meridionale dell’Europa. Si tratta di una posizione assolutamente 

eurocentrica, intimamente legata alle esigenze securitarie dell’agenda politica europea che, proprio 

per questo, considera il ruolo dei Paesi vicini come meramente subordinato ai propri interessi113.  

In questo quadro le esigenze di protezione e, più in generale, i bisogni dei migranti, non solo non 

sono assolutamente tenuti in considerazione, ma sono sistematicamente violati.  

L’effetto complessivamente ottenuto, comunque, sembra essere opposto rispetto a quello 

desiderato. Se uno dei principali intenti dell’esternalizzazione del controllo di frontiera è infatti 

quello di intercettare i migranti prima che raggiungano le frontiere dell’Unione, evitando così che 

mettano in pericolo le loro vite in viaggi azzardati, nei fatti gli ostacoli creati mediante la 

costruzione di vallas, l’aumento della vigilanza ed il crescente spiegamento di forze e mezzi di 

sicurezza, non solo non producono una diminuzione nel numero dei potenziali candidati alla 

migrazione, ma finiscono per rendere oltremodo difficoltoso il tragitto di quanti sono già in 

movimento, i quali, di volta in volta, si vedono obbligati a tentare vie alternative e verosimilmente 

più pericolose.   

Inoltre, ciò che sovente si verifica è che tali migranti restano di fatto intrappolati in Paesi come 

Marocco, Libia e Turchia, ove vedono costantemente minacciati i propri diritti e protratto per un 
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tempo indefinito il loro status di “illegali”, il che li rende ancor più vulnerabili e facilmente 

sfruttabili114.  

 

3.2.2 La Spagna come “modello”?  

Analizzate la genesi e le caratteristiche principali della politica di esternalizzazione del controllo 

della mobilità migrante posta in essere dall’Europa, e inquadrato il ruolo che il Marocco ha 

ricoperto al suo interno, in questa parte si tenterà di delineare un bilancio di quella che è stata la 

posizione spagnola rispetto alla medesima politica, tenendo ovviamente come centrale riferimento il 

contesto specifico delle enclaves di Ceuta e Melilla.  

Nel corso degli ultimi anni i flussi migratori hanno continuato ad interessare tanto le due città 

autonome quanto, più in generale, le coste meridionali del Paese, pur senza toccare i livelli registrati 

nel biennio 2005-2006 e, soprattutto, in dimensioni molto minori, quasi irrisorie, se rapportate a 

quanto sta invece accadendo nel Mediterraneo centrale.  

Questo “risultato” è stato da più parti attribuito alla ferma politica implementata dal governo 

spagnolo in materia di controllo e gestione della migrazione, apprezzata al punto da essere 

riconosciuta come un vero e proprio modello perfino dalla stessa Unione Europea115.  

In tal senso si è espressa, ad esempio, la stessa Agenzia Frontex nel Rapporto congiunto della 

Comunità Africa-Frontex relativo all’anno 2015116 nel quale, nel riconoscere come la rotta del 

Sahara occidentale verso le Canarie sia da considerarsi a tutti gli effetti chiusa, soprattutto grazie 

agli sforzi congiunti di Spagna, Marocco, Senegal e Mauritania, evidenzia come la cooperazione tra 

Paesi di origine, transito e destinazione nella prevenzione dei flussi irregolari sia da ritenersi 

indispensabile. Tale aspetto è sottolineato anche in riferimento alla particolare situazione delle 

enclaves di Ceuta e Melilla, per le quali la cooperazione tra Spagna e Marocco, soprattutto di 

recente, è stata riconosciuta come fondamentale per la riduzione dei tentativi di ingresso irregolare 

nelle città.   

Il modello di gestione dei flussi migratori adottato dalla Spagna è quindi passato dall’essere 

criticato, soprattutto nello scorso decennio, ad essere presentato come un esempio da seguire, 

                                                           
114 “La chasse aux migrants aux frontieres sud de l’Europe. Conséquences des politiques migratoires européennes”, GADEM 

(Groupe Antiraciste d’Accompagnement et de défense des Étrangers et Migrants), giugno 2007, 3, disponibile in 
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115 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 53. 

116 “Africa-Frontex Intelligence Community Joint Report”, FRONTEX, Varsavia, gennaio 2016, disponibile in 
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promosso da importanti media internazionali117 e indicato come tale dai principali rappresentanti 

politico/istituzionali europei. La pratica delle “devoluciones en caliente”, in particolare, in diverse 

occasioni giudicata dal Consiglio d’Europa come contrastante rispetto alle principali Convenzioni 

internazionali, in seguito alla “legalizzazione” operata attraverso la Ley 04/2015 risulta 

improvvisamente essere divenuta compatibile con quanto previsto dalla Directiva de Retorno 

europea118.   

Inoltre, secondo quanto sostenuto da varie organizzazioni, lo “schema” spagnolo sembrerebbe 

essersi ripetuto nel recente accordo concluso dall’Unione Europea con la Turchia. In particolare, 

l’organizzazione APDHA ha evidenziato come “las devoluciones en caliente de Ceuta y Melilla se 

llevarán a cabo a gran escala en la frontera greco-turca; […] el acuerdo UE-Turquía hace las 

funciones de la DA 10ª [la norma tramite cui si sono legittimati i respingimenti immediati alle 

frontiere delle enclaves], y el papel de Marruecos es perfectamente equiparable al reservado para 

Turquía”119. Due Paesi, Marocco e Turchia, che accomunati dalla presenza di minori vincoli legali 

rispetto al contesto europeo, svolgerebbero allo stesso modo quello che per l’Unione costituirebbe 

invece un compito deplorevole.         

Ora, lungi dal sostenere in questa sede che la Spagna abbia, nel merito, costituito un precedente 

rispetto a quanto concluso dalla UE con la Turchia, ciò che pare comunque indiscutibile è che essa 

sia stata in un certo senso “pioniera”120, nel panorama variegato dell’esternalizzazione europea, 

nella messa in atto di politiche repressive e di controllo dei flussi migratori: buona parte delle 

misure che l’Unione va progressivamente implementando trovano nella storia spagnola un sicuro 

precedente.  

La delocalizzazione del controllo dei flussi prese avvio, per la Spagna, con l’accordo di 

riammissione siglato con il Marocco nel 1992. Fu poi a partire dal 2006 che il processo di 

esternalizzazione vide un’intensificazione importante: si avviò il Plan África e, da esso, mosse la 

conclusione di importanti accordi di cooperazione condizionata al controllo delle frontiere e/o alla 

riammissione dei migranti irregolari con numerosi Paesi terzi africani (Nigeria, Guinea Bissau, 

Mauritania, Gambia, Capo Verde, Senegal, Mali).  

                                                           
117 Si veda, ad esempio, “Spain’s Moroccan fences set an example”, Reuters, 04/04/2016, 
http://www.reuters.com/investigates/special-report/migration/#story/45.  

118 “Bruselas avala la aplicación de los “rechazos en frontera”, El País, 21/02/2016, 
http://politica.elpais.com/politica/2016/02/20/actualidad/1456000942_779128.html.  

119 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 9. 

120 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 53. 
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Il SIVE, implementato nei primi anni 2000, continua ad essere uno strumento importante 

nell’intercettazione delle imbarcazioni dirette verso le coste spagnole e, da questo punto di vista, ha 

costituito un precedente degli attuali sistemi di monitoraggio operanti nel controllo della frontiera 

meridionale dell’Unione (Eurosur; Seahorse).  

L’aspetto che però forse più di tutti denota la “precocità” della Spagna in materia di securizzazione 

della frontiera è rappresentato dalla costruzione delle vallas nelle enclaves di Ceuta e Melilla. 

Realizzate nel corso della seconda metà degli anni ’90, nell’arco degli ultimi due decenni hanno 

subito varie trasformazioni che, progressivamente, ne hanno rafforzato l’immagine di barriera 

impenetrabile. L’Europa che attualmente costruisce muri per ostacolare l’ingresso dei migranti 

seguirebbe, in quest’ottica, proprio il modello di Ceuta e Melilla; le concertine che oggi vengono 

installate in Europa provengono, tra l’altro, proprio dalla Spagna, precisamente dall’impresa “Mora 

Salazar” (“European Security Fencing” per il mercato estero), leader nel settore che, di recente, ha 

esportato diffusamente in molti dei Paesi impegnati nel controllo delle frontiere esterne della UE 

(Marocco, Tunisia, Algeria, Turchia, Grecia e Romania)121. 

Quella di Ceuta e Melilla è stata, nel corso degli anni, una delle frontiere su cui l’Unione Europea 

ha riposto indubbiamente maggiore attenzione, tanto per la sua posizione geopolitica, quanto per la 

sua porosità. Secondo quanto riportato nel rapporto “Miedo y Vallas: los planteamientos de Europa 

para contener a las personas refugiadas”, diffuso nel 2015 da Amnesty International, l’importo 

stanziato per l’installazione e il mantenimento delle vallas delle due città tra il 2005 ed il 2013 è 

stato di oltre 47 milioni di euro per Melilla e 24 milioni di euro per Ceuta, per una spesa giornaliera 

che, congiuntamente, ha superato i 22 mila euro. Questo escludendo le spese relative alla 

retribuzione degli agenti e al mantenimento dei mezzi impiegati costantemente nelle attività di 

controllo dei perimetri delle enclaves122. Più in generale, per il periodo 2014-2020 lo Stato spagnolo 

riceverà dall’Europa oltre 500 milioni di euro, su un totale di circa 2 miliardi e mezzo, stanziati nel 

quadro del “Marco Financiero Plurianual” (MFP) e destinati alla lotta all’immigrazione irregolare 

e al potenziamento dei controlli di frontiera. Di questi, provenienti dai fondi FAMI (Fondos de 

Asilo, Inmigración e Integración) e FSI (Fondos de Seguridad Interior), circa 3 milioni dovranno 

essere impiegati per il rimpatrio dei migranti espulsi. In realtà varie organizzazioni hanno 

denunciato che la cifra destinata ad operazioni di respingimento finirà per essere nettamente 
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superiore, in quanto è piuttosto verosimile che buona parte dei fondi destinati all’accoglienza siano 

dirottati verso operazioni di securizzazione ed espulsione123. 

Se la Spagna può in qualche modo costituire un modello in merito al progressivo potenziamento 

registrato nel controllo delle sue frontiere, lo stesso non si può affermare per ciò che riguarda 

proprio l’aspetto dell’accoglienza. Si tratta di una tendenza che negli anni non ha fatto rilevare 

cambiamenti in positivo, attestando la Spagna tra i primi paesi in Europa a detenere il record di 

dinieghi al regime di protezione internazionale: nel solo 2013, sul totale degli oltre 317mila dinieghi 

a richieste di asilo registrati a livello europeo, il 61% è costituito da dinieghi spagnoli124.  

Nel 2015 la Spagna ha registrato il proprio record di richieste d’asilo toccando, con circa 13mila 

richieste in un anno, un livello che non si era registrato neanche durante la crisi vissuta tra il 2005 

ed il 2006 (va comunque evidenziato come tale cifra costituisca meno dell’1% sul totale europeo). Il 

picco è sostanzialmente attribuibile, come visto in precedenza, al flusso siriano che ha interessato le 

enclaves di recente; l’anno precedente, infatti, le domande di protezione erano state meno di 

seimila125. Tuttavia, nei primi 6 mesi del 2015, su un totale di 3.124 richieste d’asilo presentate da 

siriani solo 4 persone hanno visto riconosciuto il proprio status, mentre a 209 è stata riconosciuta la 

protezione sussidiaria126. Tali cifre mostrano come la Spagna non adempia, nella sostanza, ai 

compromessi internazionali sottoscritti in merito al diritto di asilo, evidenziando scarsa attenzione 

nel riconoscimento di questo diritto e mostrando, ancora una volta, un’impostazione del tutto 

disinteressata alla tutela dei diritti fondamentali.  

In tal senso, Ceuta e Melilla costituiscono due territori nei quali questa impostazione è emersa in 

tutta la sua evidenza, e il fatto che nelle due enclaves dal luglio 2014 si registri la presenza stabile 

dell’UNHCR, insolita in un Paese europeo, appare del tutto emblematico. Essendo caratterizzate da 

un regime di assoluta eccezione, basato su una combinazione di arbitrarietà ed impunità nella 

gestione della frontiera, le due enclaves si configurano oggi come territori in cui la violazione dei 

diritti umani in relazione ai migranti “appare del tutto legalizzata”127.  

                                                           
123 “Ceuta & Melilla, centros de selección a cielo abierto a las puertas de África”, Informe conjunto (GADEM-Migreurop-laCimade-
APDHA), dicembre 2015, 32-33. 

124 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 9. 

125 “Más de 15.000 refugiados y migrantes han entrado irregulares en España este año”, Europa Press, 30/12/2015, 

http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-
20151230120739.html.  

126 “Syrians in Southern Europe”, UNHCR regional update, external factsheet, giugno 2015, 3, disponibile in 
https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1441871311_syrians-in-southern-europe-external-factsheet-june-2015.pdf.   

127 Lara R., “Derechos Humanos en la frontera sur 2016”, Sevilla, APDHA, 2016, 36. 

http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-20151230120739.html
http://www.europapress.es/epsocial/migracion/noticia-mas-15000-refugiados-migrantes-entrado-irregulares-espana-ano-20151230120739.html
https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1441871311_syrians-in-southern-europe-external-factsheet-june-2015.pdf
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Ceuta e Melilla hanno costituito un esempio paradigmatico, tra gli altri aspetti, di due zone di 

selezione in cui ha operato a pieno regime la differenziazione tra “cattivi migranti” e “buoni 

rifugiati”, cui si è fatto cenno in precedenza, trattando dell’approccio utilizzato per l’accessibilità 

alle Oficinas de Asilo, di fatto inaccessibili per i “migranti sub-sahariani” e relativamente accessibili 

per i “profughi siriani”.  

Due zone di selezione nelle quali si è dispiegato in maniera tangibile il meccanismo in base al quale 

la Spagna, su impulso dell’Europa e tramite la neanche troppo velata collaborazione del Marocco, 

filtra scientemente gli accessi al proprio territorio in base a meccanismi differenziali di esclusione 

ed inclusione (Mezzadra e Neilson parlano in proposito di processi di “inclusione differenziale”)128 

che sembrano definire a priori il confine tra coloro i quali potranno accedere alla penisola (e, per 

estensione, allo spazio europeo), e i molti che invece rimarranno in eccesso129.    

In altre parole, Ceuta e Melilla costituiscono a tutti gli effetti un esempio emblematico di quelli che 

a livello europeo sono stati recentemente denominati “hotspots”130, formalmente definiti come 

modelli organizzativi che dovrebbero garantire operazioni di prima assistenza e definire sistemi di 

accoglienza e riallocazione negli Stati membri situati in “prima linea” ma che, nella realtà, 

finiscono per costituire l’ennesimo esempio della “guerra” in atto nei confronti dei migranti. La rete 

Migreurop, in proposito, ha evidenziato come questa “guerra ai migranti” inizi già nella scelta del 

linguaggio da utilizzare, e in tal senso l’utilizzo della metafora militare “prima linea” appare 

assolutamente significativo: gli hotspots, lungi dall’essere punti di accoglienza, fungono piuttosto 

da vere e proprie zone di selezione ed espulsione. Si tratta, in ultima analisi, di “hub” che 

distingueranno apertamente tra due tipi di flusso: il primo, destinato a proseguire verso nord, per 

quanti saranno ritenuti “funzionali” alle esigenze europee; il secondo, da confinare e ripiegare a sud, 

per tutti gli altri, stigmatizzati come “migranti economici”, come soggetti che eccedono131.  

Ad ogni modo, su questa dimensione degli odierni dispositivi di confinamento si tornerà, più nel 

dettaglio, nel paragrafo seguente. 

 

 

                                                           
128 Mezzadra S., Neilson B., “Confini e frontiere. La moltiplicazione del lavoro nel mondo globale”, Bologna, Il Mulino, 2014, 204. 

129 Su questo concetto si tornerà, più nel dettaglio, nel prosieguo del paragrafo.  

130 Si veda, in proposito, il prospetto fornito della Commissione Europea, disponibile in http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_it.pdf. 

131 “Avec les ‘hotspots’, l’UE renforce sa politique de refoulement des boat people”, Migreurop, luglio 2015, 
https://blogs.mediapart.fr/migreurop/blog/200715/avec-les-hotspots-l-ue-renforce-sa-politique-de-refoulement-des-boat-people.  

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_it.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_it.pdf
https://blogs.mediapart.fr/migreurop/blog/200715/avec-les-hotspots-l-ue-renforce-sa-politique-de-refoulement-des-boat-people
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3.3 Europa, “Fortezza” porosa.  

L’insieme delle politiche e delle misure di securizzazione e controllo ampiamente descritte sin qui 

ha portato, negli ultimi anni, ad utilizzare sempre più di frequente l’espressione “Fortezza Europa” 

per indicare, appunto, come l’odierno spazio politico europeo si sia trasformato a seguito 

dell’impostazione adottata principalmente per far fronte all’immigrazione irregolare.  

Nel far riferimento alle prassi dispiegate tanto all’interno, quanto all’esterno delle frontiere stesse 

dell’Unione, l’utilizzo di tale espressione opera una specifica attribuzione di responsabilità in capo 

alla stessa Europa, assumendo che la costruzione del “modello” e le violazioni in termini di diritti 

umani che ne discendono non siano imputabili principalmente o solamente ai Paesi periferici, situati 

lungo i confini orientali o meridionali dell’Unione: questi ultimi, pur essendo gli esecutori primi 

delle politiche avviate, costituiscono in fondo delle aree di transito, esattamente al pari di Paesi 

quali il Marocco, la Libia o la Turchia. Ciò che la retorica sottesa al concetto di “Fortezza Europa” 

intende indicare è, piuttosto, che la volontà securitaria europea sia da attribuire soprattutto ai Paesi 

del Nord, che in quanto mete privilegiate dei flussi migratori hanno interesse, forse in misura 

maggiore rispetto ai Paesi meridionali, spinti da un’esigenza di tipo meramente emergenziale, a fare 

pressione sull’Unione affinché serri le frontiere imponendo l’agenda securitaria.  

Tuttavia, se un punto di vista “sensazionalistico” il concetto di “Fortezza Europa” è indubbiamente 

efficace, bisogna qui sottolineare come esso trascuri di tenere in debita considerazione altri e diversi 

aspetti che, nell’attuale panorama dei regimi operanti alle frontiere d’Europa, contribuiscono in 

maniera non secondaria al processo di formazione e configurazione delle frontiere stesse. 

In quest’ultima parte del capitolo si tenterà di mostrare proprio come le odierne modalità di 

regolazione delle frontiere europee, seppure operanti attraverso una massiccia quantità di violenza e 

meccanismi di controllo e dominio, si dispieghino attraverso prassi che trascendono la mera e rigida 

rappresentazione del confine come segno di netta separazione per accogliere processi che, 

attraverso una costante rielaborazione e tramite la non secondaria azione dei soggetti che del 

confine sono protagonisti, finiscono per rimodulare la natura stessa delle frontiere.  

 

3.3.1 De-costruzione della “Fortezza Europa” 

Per comprendere come si sia arrivati all’idea di Fortezza Europa è utile ripercorrere brevemente le 

trasformazioni che hanno portato, negli ultimi anni, alla genesi dello stesso concetto.  

Opinione diffusa è quella per cui la natura degli stringenti meccanismi di governo che hanno portato 

a formulare l’immagine della Fortezza sia sostanzialmente da rintracciare nel regime di Schengen, 
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volto essenzialmente a rafforzare la frontiera esterna della UE e interpretabile, in quest’ottica, come 

“una risposta collettiva degli Stati ricchi dell’Europa occidentale alla prospettiva di modelli della 

migrazione sempre più globalizzati”132. Detto in altri termini, Schengen avrebbe costituito la 

risposta europea alle sfide poste da una migrazione che, in seguito ai processi di globalizzazione, 

appare sempre più imprevedibile. Sulle conseguenze che la stessa globalizzazione ha avuto 

sull’immagine della frontiera il dibattito, nel corso degli ultimi anni, è stato piuttosto vivace.  

In merito si sono susseguiti vari approcci che, partendo da diverse impostazioni, hanno affrontato il 

tema del nuovo ruolo delle frontiere politiche nell’attuale panorama globale, caratterizzato dalla 

sostanziale scomparsa delle frontiere finanziarie ed industriali.  

In proposito, Deleuze e Guattari parlarono, già negli anni ’70, di “de-territorializzazione” facendo 

riferimento alla progressiva perdita di rilevanza del rapporto tra una determinata cultura (intesa 

come identità ed insieme codificato delle relazioni umane e sociali) e il luogo nel quale questa 

stessa cultura si riproduce, rapporto sostituito da una più generalizzata tendenza a valutare la 

comunanza di interessi tenendola scollegata dallo stretto legame con il territorio133.  

In seguito il concetto di de-territorializzazione è servito ad indicare la progressiva perdita di 

rilevanza dello Stato nazionale seguita ai processi di globalizzazione e, conseguentemente, la 

perdita di significato delle stesse frontiere dello Stato intese come rigido elemento di esclusione e 

separazione.  

Tale lettura ebbe particolare enfasi negli anni ’90, quando l’idea per cui la sovranità statale fosse 

ormai in via di superamento in favore di processi de-spazializzati e frontiere progressivamente più 

“liquide” trovò risonanza nel concetto di “borderless world”134.  

Tuttavia le frontiere, come pare evidente, non solo non sono scomparse, ma pare improbabile che 

scompaiano nel futuro prossimo. Ciò cui si è assistito è stato piuttosto un susseguirsi di processi di 

ri-territorializzazione seguiti alla de-territorializzazione (re-bordering consequenziale al de-

bordering)135: in altri termini, alla progressiva apertura e permeabilità delle frontiere come parte di 

una tendenza globalizzante avrebbero fatto seguito processi di rimodulazione delle stesse che, al 

fine di fronteggiare le nuove sfide globali, in non pochi casi hanno finito per concretizzarsi in 

                                                           
132 Traduzione propria da Walters W., “Mapping Schengenland: denaturalising the border”, in Environment and Planning D Society 

and Space 20/5, 561-580, 2002, 576, disponibile in 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.461.2908&rep=rep1&type=pdf. 

133 Si veda: Deleuze-Guattari, “Anti-Oedipus”, (“Capitalisme et schizophrénie. L'anti-Œdipe”), Les Éditions de Minuit, 1972.  

134 Tra tutti: Ohmae K., “The borderless world. Power and strenegy in the interlinked economy”, New York, Harper Business, 1999.  

135 Si veda: Anderson et al., “New borders for a changing Europe: cross-border cooperation and governance”, London, Frank Cass, 
2003.  

https://www.researchgate.net/journal/0263-7758_Environment_and_Planning_D_Society_and_Space
https://www.researchgate.net/journal/0263-7758_Environment_and_Planning_D_Society_and_Space
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.461.2908&rep=rep1&type=pdf
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processi di securizzazione. In quest’ottica, tali processi finirebbero per ridisegnare, seppure secondo 

schemi diversi, il medesimo ruolo della frontiera intesa, in senso classico, unicamente come 

elemento di separazione (tuttavia, come si avrà modo di vedere oltre, su questo aspetto è opportuno 

sollevare delle riserve).  

In proposito Newman ha evidenziato come, nel contesto post-11 settembre, il discorso della 

securizzazione abbia recuperato terreno rispetto al decennio precedente, aggiungendo che gli studi 

in materia si sarebbero riorientati ponendo una “crescente attenzione ai processi mediante i quali le 

frontiere possono essere controllate in maniera più rigida, chiuse anziché aperte o, in alcuni casi, 

addirittura sigillate”136. Gli Stati, attualmente, cooperano alla definizione di politiche finalizzate a 

fronteggiare le nuove sfide globali, che singolarmente non potrebbero affrontare. Così, “mentre la 

permeabilità delle frontiere in termini di beni, capitali e servizi si è convertita in un processo 

irreversibile, la sicurezza e la vigilanza delle frontiere […] appare oggi più rilevante che mai”137.  

In questo quadro, la sfida posta dall’immigrazione irregolare costituisce uno dei fattori principali 

che spiegano la tendenza alla securizzazione. In riferimento al contesto europeo l’attuale modello di 

gestione delle frontiere esterne dell’Unione riflette in maniera chiara queste pratiche di 

coordinamento tra gli Stati membri, e la creazione dell’Agenzia Frontex costituisce uno degli 

strumenti attraverso cui tale coordinamento si dispiega in maniera più evidente. Non a caso, già 

nell’Acquis di Schengen, all’art.17, si esortavano gli Stati membri ad “adottare misure 

complementari per la salvaguardia della sicurezza (interna) e impedire l’immigrazione clandestina 

di cittadini di Stati non membri delle Comunità europee”138. È stato quindi proprio il processo di 

graduale schengenizzazione che, attraverso la crescente enfasi posta sugli aspetti relazionati alla 

sicurezza delle frontiere esterne dell’Unione, ha portato alla genesi del concetto di “Fortezza 

Europa”. Rumford, in proposito, ha utilizzato tale espressione ponendo l’accento sulla 

combinazione tra la mobilità interna rispetto ad una corazza esterna impermeabile139.  

Tuttavia, oltre a costituire una formula utile ad indicare tale combinazione di regimi, quello di 

“Fortezza Europa” è oggi soprattutto un concetto la cui dimensione centrale è data dal focus sulla 

securizzazione e fortificazione delle frontiere esterne della UE implementata al fine di controllare e 

respingere l’immigrazione irregolare. Walters, in merito, ha argomentato che la frontiera del 

                                                           
136 Newman D., “The lines then continue to separate us: Borders in our ‘Borderless’ world”, in Progress and Human Geography, 30, 
april 2006, 143-161, 149, disponibile in http://iner.udea.edu.co/grupos/GET/Seminario_Geografia_Perla_Zusman/2-newman.pdf.  

137 Castan Pinos J., “La fortaleza europea: Schengen, Ceuta y Melilla”, Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes, 2014, 27. 

138 In Consiglio Europeo, “Acquis di Schengen”, Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee, 22/09/2000, 
http://www.esteri.it/mae/normative/normativa_consolare/visti/acquis_di_schengen.pdf. 

139 Rumford C., “Theorising Borders”, in European Journal of Social Theory, 9 (2), 2006, 155-169, 160.   

http://iner.udea.edu.co/grupos/GET/Seminario_Geografia_Perla_Zusman/2-newman.pdf
http://www.esteri.it/mae/normative/normativa_consolare/visti/acquis_di_schengen.pdf
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Mediterraneo costituisce l’area europea in cui l’idea di limite territoriale si materializza attualmente 

nella forma più evidente140.  

Una tale lettura del concetto trova nel caso di Ceuta e Melilla una delle rappresentazioni materiali 

più esemplificative della “Fortezza Europa”: qui la costruzione delle vallas ha costituito il passo 

principale verso la securizzazione della frontiera, che nel caso delle enclaves non è solo una 

frontiera statale, ma anche, se non soprattutto, una frontiera europea, e i successivi strumenti di 

controllo implementati nelle due città non hanno fatto che rafforzare questo immaginario, 

trasformando le enclaves in uno dei simboli principali della “Fortezza Europa”.  

Tuttavia, se dal punto di vista simbolico Ceuta e Melilla costituiscono un esempio assolutamente 

d’impatto circa il dispiegamento dei dispositivi di controllo dei flussi migratori sottesi al concetto di 

“Fortezza Europa”, le enclaves rappresentano, contemporaneamente, uno degli esempi più 

significativi di come tale concetto sia insufficiente a rappresentare adeguatamente le dinamiche di 

management della migrazione che attualmente operano alle frontiere d’Europa.  

Come ampiamente osservato nel primo capitolo, a seguito della piena adesione spagnola al regime 

di Schengen le due enclaves di Ceuta e Melilla hanno visto un radicale mutamento della propria 

natura. La frontiera ispano-marocchina, già frontiera euro-africana, divenne allo stesso tempo una 

frontiera esterna dello spazio Schengen, almeno in linea di principio. Le condizioni poste a livello 

giuridico per l’adesione fecero infatti sì che le due città rimanessero sostanzialmente escluse 

dall’area Schengen, dando vita ad una combinazione di securizzazione e parziale permeabilità che 

trasformò Ceuta e Melilla in una frontiera governata da filtri differenziali.  

Sugli effetti che questa “schengenizzazione selettiva”141 ha avuto sulle enclaves risulta 

particolarmente esplicativa l’analisi proposta da Gallardo, il quale argomenta sostanzialmente che le 

frontiere di Ceuta e Melilla, all’interno del nuovo scenario, vissero un processo di ridefinizione che, 

partendo da una tripla riconfigurazione (geopolitica, funzionale e simbolica) diede vita ad un nuovo 

regime di frontiera che ridefinì i termini nei quali dovevano aver luogo le interazioni 

transfrontaliere tra le stesse enclaves e i territori adiacenti, rispettivamente il Marocco a sud e lo 

spazio Schengen a nord.  

Dal punto di vista funzionale, in particolare, si pone in evidenza come la riconfigurazione della 

frontiera abbia comportato per le enclaves un nuovo ruolo, caratterizzato da quello che Anderson ha 

                                                           
140 Walters W., “The Frontiers of the European Union: a geostrategic perspective”, in Geopolitics, 9/2004, 674-698, 691.  

141 Gallardo X. F., “Theorizing the Spanish-Moroccan Border Reconfiguration: Framing a Process of Geopolitical, Functional and 

Symbolic Rebordering”, CIBR Working Papers in Border Studies, CIBR/WP06-1, 2006, in https://www.qub.ac.uk/research-
centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174401,en.pdf. 

https://www.qub.ac.uk/research-centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174401,en.pdf
https://www.qub.ac.uk/research-centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174401,en.pdf
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indicato come un regime di “permeabilità selettiva” contraddistinto da specifici “effetti differenziali 

di filtraggio”142: se da una lato la frontiera delle enclaves è infatti sempre più permeabile al flusso di 

merci e capitali (il caso delle c.d. “porteadoras” è emblematico in tal senso), dall’altro diviene 

progressivamente meno permeabile al flusso dei migranti, pienamente in linea con i requisiti posti 

dal regime di Schengen. E’ venuto così a configurarsi un regime contraddittorio, retto da una logica 

basata su una combinazione di permeabilità e fortificazione che, nel caso delle enclaves, risulta 

particolarmente accentuata.  

Si tratta, comunque, di una logica che pur nella sua contraddittorietà risulta pienamente coerente 

rispetto al regime generale che regola il funzionamento delle frontiere esterne dell’Unione Europea, 

il quale se da un lato tende ad accentuare la già avviata tendenza verso la libera circolazione delle 

merci attraverso le sue frontiere esterne, dall’altro potenzia i controlli sulla mobilità umana 

attraverso quelle stesse frontiere consentendo, tuttavia, una più libera mobilità per certi tipi di flussi.  

Nel caso delle enclaves, inoltre, questo “filtraggio asimmetrico” della mobilità umana non si 

dispiega soltanto attraverso la direttrice che, funzionale alla sostenibilità economica delle stesse, 

include ad esempio la mobilità lavorativa per alcuni cittadini marocchini escludendola invece per 

altri, ma opera anche, come visto di recente con quanto accaduto in merito al funzionamento delle 

Oficinas de Asilo, nel riaffermare la “storica” differenziazione tra il migrante economico, 

considerato “migrante illegale”, e il richiedente asilo.  

Alla luce di quanto detto sinora appare quindi evidente come il concetto di “Fortezza Europa”, 

basato su un assunto che enfatizza unicamente l’aspetto securitario dell’attuale regime che regola le 

frontiere esterne dello spazio europeo, sia quanto meno insufficiente a spiegare la molteplicità dei 

dispositivi che opera nel funzionamento di quello stesso regime.   

Van Houtum e Pijpers hanno proposto un approccio parzialmente alternativo, che vede le logiche 

sottostanti ai meccanismi di regolazione delle frontiere esterne della UE più assimilabili a quelle 

della “Gated Community” che a quelle di una fortezza. Argomentano, in proposito: “[…] much 

more than like a fortress, the European Union is beginning to look like a gated community through 

its selectively protectionist immigration policies. A gated community, a defended neighbourhood, is 

a form of real estate development increasingly found in countries with large internal income 

differences. […] The common purpose of gated communities is the creation of a space in which the 

nation’s affluent wall and gate themselves off from the rest of society in an enclave, primarily 

                                                           
142 Anderson J., “Theorizing State Borders: ‘Politics/Economics’ and Democracy in Capitalism”, CIBR Working Papers in Border 

Studies, CIBR/WP01-1, 2001, 3-4, disponibile in https://www.qub.ac.uk/research-
centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174417,en.pdf.  

https://www.qub.ac.uk/research-centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174417,en.pdf
https://www.qub.ac.uk/research-centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CIBRWorkingPapers/Filetoupload,174417,en.pdf
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driven by […] the need to be amongst ‘ourselves’ […]. Gated communities physically restrain 

access to their gated territory, and therefore offer an assumed greater level of control over a 

territory and over those who enter it. The newly created spaces often are ‘militarised’ […]. Hence, 

gated communities express a clear-cut form of socio-spatial insolidarity, of the purification of 

space, by shutting the gates for the ‘outside’ world […]. A gated community is made to produce and 

reproduce segregation and to pronounce and maintain social homogeneity and wealth 

inequality”143. Assumendo questa chiave di lettura le enclaves di Ceuta e Melilla consentirebbero di 

osservare il modello della Gated Community dispiegato in maniera particolarmente intensa poiché, 

come evidenzia Gallardo, in esse la peculiare combinazione tra permeabilità selettiva e progressiva 

militarizzazione del confine finisce per costituire una efficace rappresentazione, su piccola scala, 

del più generale regime socio-spaziale che regola le frontiere esterne della UE144.  

Tuttavia, ciò che non emerge abbastanza da questa rappresentazione è la molteplicità delle 

implicazioni che una tale combinazione di permeabilità e chiusura porta con sé; in altri termini, si 

potrebbe argomentare che un tale modello non spiega adeguatamente la dinamicità derivante dalla 

compresenza dei diversi meccanismi di regolazione operanti alla frontiera.   

Étienne Balibar, in proposito, ha definito la frontiera meridionale dell’Europa come “South-

Mediterranean Fence” e “Great Wall of Europe”, descrivendola come una frontiera che non blocca 

del tutto l’entrata ma determina, in maniera selettiva ed unilaterale, chi può attraversarla e chi non 

può. Argomenta, in quest’ottica, che questo “recinto” sarebbe costituito da “un complesso di 

istituzioni e strutture differenziate, legislazioni, politiche repressive e preventive, accordi 

internazionali che, assieme, mirano a rendere la libertà di circolazione non impossibile, ma 

estremamente difficile o selettiva ed unilaterale per alcune categorie di individui e gruppi sulla 

base delle loro caratteristiche etniche (razziali) e della loro nazionalità”. In questo senso, Ceuta e 

Melilla “possono essere viste come ‘sezioni’ di questa ‘Great Wall of Europe’”, una “muraglia” 

che, specifica Balibar, “is built on the other side”145.  

La frontiera costituirebbe, in quest’ottica, uno “spazio circoscritto” che dispiega meccanismi 

differenziali di inclusione, ove dispositivi come l’illegalizzazione, l’attesa forzata e il respingimento 

                                                           
143 Van Houtum H., Pijpers R., “The European Union as a Gated Community: the two-faced border an immigration regime of the 

EU”, in Antipode, n.39/2, 2007, 291-309, 302-303, disponibile in http://henkvanhoutum.nl/wp-
content/uploads/2013/05/antipodegatedcommunity.pdf.  

144 Gallardo X. F., “Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestión de los perímetros terrestres de la Unión 
Europea en el continente africano”, in Documents d’Anàlisi Geogràfica 51/2008, 129-149, 2008, 145.  

145 Traduzione propria tratta da: Balibar É., “Strangers as Enemies. Further Reflections on the Aporias of Transnational Citizenship”, 

MCRI Globalization and Autonomy, 2006, 2-3, disponibile in 
http://europeanstudiesalliance.org/calendar/sp07events/BalibarPaper.pdf.  

http://henkvanhoutum.nl/wp-content/uploads/2013/05/antipodegatedcommunity.pdf
http://henkvanhoutum.nl/wp-content/uploads/2013/05/antipodegatedcommunity.pdf
http://europeanstudiesalliance.org/calendar/sp07events/BalibarPaper.pdf
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rappresentano il modo di governare e gestire la migrazione secondo le necessità dei mercati del 

lavoro e i bisogni economici e sociali dell’Europa.  

Ceuta e Melilla costituiscono una rappresentazione emblematica di questo insieme di processi: 

l’eccezionalità del proprio status giuridico, le vallas, i complessi sistemi tecnologici di sorveglianza, 

la “porosità” adoperata nella classificazione di alcuni gruppi rispetto ad altri, sfumano l’idea del 

confine inteso come rigida separazione tra un interno ed un esterno, un dentro e un fuori, finendo 

per trasformare la stessa relazione tra il territorio, lo Stato ed il concetto stesso di sovranità.  

Emerge, così, una molteplicità di conflitti e processi che, districandosi tra dispositivi di controllo e 

filtraggio, rende le due enclaves un punto di osservazione del tutto peculiare per comprendere la 

dinamicità insita alle trasformazioni territoriali e relative alla mobilità migrante seguite alla 

globalizzazione. 

 

 

3.4. Ceuta e Melilla, luoghi prodotti (e ri-prodotti) 

Come anticipato, la molteplicità dei processi e dei dispositivi a cui si è appena fatto cenno trova 

espressione del tutto particolare per ciò che riguarda la frontiera sud d’Europa.  

Le misure adottate dall’Unione Europea per contrastare i flussi migratori hanno trovato 

applicazione ben oltre le sue frontiere territoriali; per mezzo di accordi di cooperazione 

condizionata con determinati Paesi, incaricati essenzialmente del compito di bloccare previamente 

la migrazione irregolare, la UE ha contribuito cospicuamente al finanziamento di varie tipologie di 

dispositivi, tutti comunemente raggruppati nelle categorie di centri di internamento o centri di 

detenzione per migranti in Paesi terzi, nei quali, nei fatti, l’accesso alle procedure d’asilo è 

pressoché inesistente. Inoltre, in molti di questi Paesi vige di fatto l’utilizzo della detenzione 

prolungata come strumento volto a dissuadere quanti potenzialmente intendono raggiungere le 

frontiere d’Europa.  

La politica di esternalizzazione delle frontiere europee, il processo di “stiramento” territoriale ed 

amministrativo della gestione della migrazione e il trasferimento della frontiera politica di uno Stato 

(in questo caso, di un’Unione di Stati) a Paesi terzi, sono tutti processi che “cambiano la percezione 

della frontiera e, pertanto, obbligano a rivedere le abituali classificazioni circa i soggetti, i luoghi e 

le modalità di riproduzione della frontiera stessa”. Così, nel ripensare la frontiera come un 

dispositivo operante al di là della netta linea divisoria che separa gli Stati-nazione (o, in questo caso, 

macro-aree regionali), l’esternalizzazione costituisce “uno sforzo esplicito che ‘stira la frontiera’ in 
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forme che moltiplicano le istituzioni coinvolte nella gestione della stessa, ampliando e rielaborando 

in tal modo il concetto stesso di sovranità”. In quest’ottica, la definizione del concetto di frontiera 

viene quindi a scollegarsi dal limite territoriale dello Stato, per considerare le pratiche che operano 

“where the migrant is”146.   

La UE ha così creato, di fatto, una sorta di “zona di contenimento”, un argine che precede la propria 

frontiera fisica. Ceuta e Melilla in questo senso rappresentano bene questo scenario. Principalmente 

a causa della loro extra-territorialità geografica hanno beneficiato di un “regime di eccezione” 

rispetto ai dispositivi operanti nel continente; ciò, dovuto soprattutto all’interesse politico di 

“selezionare” previamente i migranti che intendono convertirsi in candidati all’immigrazione nella 

UE, ha fatto sì che le due enclaves venissero a costituire una vera e propria “zona di filtro al 

limite”147. Ma, ad ogni modo, la zona di contenimento si estende ben oltre le stesse enclaves. Per 

effetto dei molteplici dispositivi dispiegati per contenere la migrazione, molti dei migranti che 

intendono raggiungere l’Europa restano di fatto intrappolati nei Paesi limitrofi, senza alcuna 

opportunità di procedere oltre e, spessissimo, senza alcuna possibilità di tornare indietro. Così, 

quelli che dovrebbero essere dei territori di transito verso un altro luogo, “pueden representar un 

estancamiento en el viaje, una marcha atrás en el camino, un impedimiento al que enfrentarse; a 

veces, un obstáculo que no habían previsto”148. Facendo riferimento all’area nordafricana, 

Khachani afferma: “En muchos casos, este tránsito se convierte en estancia forzosa en condiciones 

difíciles. En efecto, las pruebas que hay que superar para cruzar el Estrecho […] convierten a 

Marruecos en general, y a las regiones del norte y noreste así como a las zonas saharianas en 

particular, en escala permanente de los emigrantes subsaharianos”149. 

Così la frontiera sud, da intendersi qui in senso lato, è passata dall’essere un’area prettamente di 

transito a costituire una sorta di “sala d’attesa”150 per convertirsi, non di rado, in una destinazione 

permanente. Terre di mezzo, luoghi eccezionali e temporanei che si trasformano in trappole, spazi 

                                                           
146 Estratti tratti da: De Genova N., Mezzadra S., Pickles J., “New Keywords: Migration and Borders”, in Cultural Studies, vol.29, 
n.1, 2015, 19, disponibile in http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf. 

147 Tyszler E., “Gestionar la frontera Euro-Africana. Melilla, laboratorio de la externalización de las fronteras de la Unión Europea 
en África”, Migreurop-Gadem, agosto 2015, 2, disponibile in http://www.migreurop.org/IMG/pdf/es_nota_melilla_2015.pdf. 

148 Bondanini F. B., “Migración de tránsito: entre temporalidad y largas esperas. El caso del CETI de Melilla”, in Revista de 

Antropología Experimental n.14, 2014, 189-206, 195, disponibile in 
http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1791/1550.  

149 Khachani M., “La emigración subsahariana: Marruecos como espacio de tránsito”, Fundació CIDOB - Documentos, Barcelona, 
Bellaterra, 2006, pag 25, disponibile in http://www.cidob.org/content/download/3242/35377/file/doc_migraciones_10.pdf. 

150 King R., “Southern Europe in the Changing Global Map of Migration”, in King R., Lazaridis G., Charalambos G., “Eldorado or 

Fortress? Migration in Southern Europe”, New York, Palgrave Publishers, 2000, 8, disponibile in 
http://www.palgraveconnect.com/pc/doifinder/view/10.1057/9780333982525.  

http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf
http://www.migreurop.org/IMG/pdf/es_nota_melilla_2015.pdf
http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1791/1550
http://www.cidob.org/content/download/3242/35377/file/doc_migraciones_10.pdf
http://www.palgraveconnect.com/pc/doifinder/view/10.1057/9780333982525
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in cui quello che Mezzadra ha definito “diritto di fuga” sembrerebbe non trovare margini di 

espressione151.  

L’immagine emblematica di questo destino forzato è senz’altro offerta e rinvenibile in un unico 

concetto, il concetto di “campo”. Tralasciando in questa sede l’analisi della natura di questo 

spazio152, si proverà a coglierne gli aspetti essenziali per tentare una sua applicazione non solo in 

riferimento alle forme più o meno “classiche” di campo (campi profughi, centri di detenzione 

amministrativa, centri di internamento etc…), ma evidenziando come ciò che l’immaginario cui il 

concetto rimanda sia applicabile anche a forme meno ortodosse di confinamento.  

Così, parlando di “campo”, farò genericamente riferimento a tutte quelle forme di imbrigliamento 

della mobilità migrante che, osservando in particolare il contesto ruotante intorno alle enclaves di 

Ceuta e Melilla, sono sinora emerse come tali: siano esse rappresentate dai centri di detenzione 

situati in Mauritania o Senegal, dalle prigioni marocchine in cui vengono detenuti i migranti 

rastrellati nel paese, dai campi informali del Gurugú o di Bel Younech, per finire ai CETI di Ceuta e 

Melilla e, in qualità di “prigioni a cielo aperto”, alle stesse enclaves. Dispositivi tra loro 

profondamente diversi (per localizzazione, funzioni, modalità di funzionamento, grado di 

formalità…) ma, per astrazione, assimilabili; tutti finiscono per costituire “un luogo separato dal 

resto dello spazio; un luogo in cui si permane contro la propria volontà, ovvero per decisione altrui 

[…]. Luoghi in cui si viene rinchiusi a causa di uno status che si detiene, ovvero per qualcosa che 

si è, e non per un’azione che si è commessa, per qualcosa che si è compiuto”153.  

Tutti, in definitiva, finirebbero per costituire dei “luoghi prodotti”, dei “non-luoghi” il cui esito 

primario sarebbe quello di omogeneizzare le c.d “vite di scarto”154.  

 

3.4.1 Luoghi eccezionali per un’umanità in eccesso 

In “Homo Sacer”155 Giorgio Agamben interpreta il “campo” come paradigma biopolitico (nel senso 

foucaultiano del termine) della modernità: esso costituisce il luogo istitutivo del potere, in cui il 

potere sovrano e la “nuda vita” si confrontano, sospendendo qualsiasi conciliazione. Nel “campo” il 

potere, inteso come forma di espressione assoluta della sovranità, spoglia i suoi “abitanti” dei loro 

                                                           
151 Si veda: Mezzadra S., “Diritto di fuga. Migrazioni, cittadinanza, globalizzazione.”, Verona, Ombre Corte, 2006. Nel seguito del 
paragrafo si mostrerà come, al contrario, il “diritto di fuga” trovi proprio in questi luoghi particolare manifestazione.  

152 Si veda, su tutti: Arendt H., “Le origini del totalitarismo”, (1948), Torino, Einaudi, 2004.  

153 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 39.  

154 I corsivi qui riportati saranno meglio definiti nel corso del paragrafo.  

155 Si veda: Agamben G., “Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita”, Torino, Einaudi, 1995 (2005).  
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diritti, sottraendo loro qualsiasi status politico e riconducendoli ad una condizione di “nuda vita”. 

Agamben, quindi, rilegge il rapporto tra potere e “nuda vita” assumendo il “campo” come il luogo 

in cui il potere sovrano trova la sua manifestazione assoluta.  

Il campo cattura i suoi abitanti in un ordine giuridico al fine di escluderli da quello stesso ordine, 

dando vita ad un processo di esclusione attraverso l’inclusione156. L’eccezione, in questo senso, è 

definita come “una specie dell’esclusione” o una “esclusione inclusiva”: “ciò che caratterizza 

propriamente l’eccezione è che ciò che è escluso non è, per questo, assolutamente senza rapporto 

con la norma; al contrario, questa si mantiene in relazione con essa nella forma della sospensione. 

La norma si applica all’eccezione disapplicandosi, ritirandosi da essa. Lo stato di eccezione non è, 

quindi, il caos che precede l’ordine, ma la situazione che risulta dalla sua sospensione”157. 

In questo senso, “ad un ordinamento senza localizzazione (lo stato di eccezione, in cui la legge è 

sospesa) corrisponde una localizzazione senza ordinamento (il campo come ‘spazio permanente di 

eccezione)”158, che trova nella “popolazione” un mezzo di cui disporre integralmente.   

Nella lettura di Agamben, in definitiva, il potere trova nel “campo”, e nello stato di 

eccezione/esclusione inclusiva che in esso vige, una forma di riaffermazione di se stesso.  

I campi per migranti apparirebbero quindi, nel composito insieme dei dispositivi che, attualmente, 

cercano di governare la libera circolazione delle persone verso l’Europa, come un ultimo ambito di 

confinamento. Campi intesi, nell’accezione di Augé, come “non-luoghi”, ossia come spazi che non 

hanno identità, né relazioni, né storia159. A tale immaginario fa diretto riferimento Bondanini, che 

prendendo in esame il CETI di Melilla, argomenta appunto come esso, muovendo dalla lettura di 

Augé, possa benissimo essere identificato come un “non-luogo”. Bondanini evidenzia, inoltre, come 

spazi del genere, in quanto non-luoghi, non creino identità individuale e relazionale ma, al 

contrario, “omogeneizzando le persone sotto lo stigma sociale del soggetto irregolare”, in quanto 

tale in attesa di espulsione o comunque non desiderato, non fanno che alimentare sentimenti di 

solitudine ed omogeneità160. Una situazione di imbrigliamento ulteriormente accentuata dalla durata 

smisurata dei periodi di permanenza in tali strutture che, anche se formalmente regolata, di fatto 

                                                           
156 Mezzadra S., Neilson B., “Confini e frontiere. La moltiplicazione del lavoro nel mondo globale”, Bologna, Il Mulino, 2014, 189-
190.  

157 Agamben G., “Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita”, Torino, Einaudi, 1995 (2005), 21-22; 26.  

158 Agamben G., “Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita”, Torino, Einaudi, 1995 (2005), 197-198.  

159 Si veda: Augé M., “Non-lieux. Introduction á une anthropologie de la surmodernité”, Paris, Le Seuil, 1992; ed. it. Milano, 
Elèuthera Editrice, 1996, 32-33.  

160 Bondanini F. B., “Migración de tránsito: entre temporalidad y largas esperas. El caso del CETI de Melilla”, in Revista de 

Antropología Experimental n.14, 2014, 189-206, 195, disponibile in 
http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1791/1550. 

http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1791/1550
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finisce per prolungarsi per un tempo indefinito, prolungando anche lo stato di limbo legale col quale 

i migranti vengono a scontrarsi.  

I campi, quindi, verrebbero a configurarsi come non-luoghi, volutamente prodotti come tali 

all’unico scopo di contenere il peso dei moderni indesiderabili d’Europa161. Come argomentava 

Hannah Arendt ne “Le origini del totalitarismo”, anche il campo odierno, nelle sue molteplici 

forme, costituirebbe la soluzione al problema delle “displaced persons”, gli “espulsi dalla vecchia 

trinità Stato-popolo-territorio” che approdano oggi “in un mondo disseminato di muri e barriere di 

filo spinato, […] ove a difesa del proprio territorio si arriva a schierare gli eserciti, ove si compete 

ferocemente per respingere il massimo possibile di migranti verso il territorio del confederato più 

vicino”162. 

A partire dalle tesi della Arendt, comunque centrate sulla funzione del campo (di internamento) in 

una diversa fase storica, si è sviluppata una lunga riflessione relativamente al ruolo che esso ricopre 

invece attraverso le contemporanee trasformazioni globali. Molte delle letture che hanno prevalso 

hanno individuato nel concetto di “forma-campo” una valida chiave interpretativa degli attuali 

luoghi di confinamento dei “non-cittadini” nell’ambito di un territorio.  

Federico Rahola in particolare, riprendendo il concetto arendtiano di superfluità declinato rispetto a 

determinate categorie di persone, ha proposto la figura dell’eccesso come condizione sostanziale 

comune a tutti i soggetti internati nei campi contemporanei, accomunati, appunto, da uno stato di 

esclusione assoluta. L’idea di “forma-campo”, per Rahola, indica “un movimento che, in misura 

diversa e su presupposti mutevoli, risponde di volta in volta a specifiche logiche di 

‘territorializzazione’” disegnando “uno spazio liminale, ‘provvisorio’ […]”, che rovescia qualsiasi 

dimensione di appartenenza determinando, però, sempre “qualcosa di assolutamente eccessivo, 

definitivamente al di là di ogni confine stabile, di ogni logica lineare dentro/fuori”163. È in base a 

questi presupposti che Rahola afferma che la lettura biopolitica di campo come paradigma assoluto 

della sovranità fornita da Agamben rischia di sottovalutare la motivazione primaria sottesa al 

ricorso allo “strumento campo”, definito quale “risposta assoluta, ricorso latente e potenzialmente 

costante a situazioni contingenti determinate dalla presenza di individui che ‘eccedono’ confini”164. 

In altre parole, il campo come forma costituirebbe una reazione ad una presenza eccedente che, in 

quanto tale, mostra con evidenza la crisi dell’ordine sovrano che separa nettamente le sfere di 

                                                           
161 Si veda: Arendt H., “Le origini del totalitarismo”, (1948), Torino, Einaudi, 2004, 374.  

162 Rivera A., “La strage che l’Europa non vuole vedere”, ne Il Manifesto, 03/10/2015.  

163 Rahola F., “Zone definitivamente temporanee. I luoghi dell’umanità in eccesso”, Verona, Ombre Corte, 2003, 50.  

164 Rahola F., “Zone definitivamente temporanee. I luoghi dell’umanità in eccesso”, Verona, Ombre Corte, 2003, 88.  
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inclusione/esclusione. Il campo costituirebbe, quindi, la “conseguenza, estrema ma possibile, di una 

condizione di non-appartenenza, che diventa eccesso nella misura in cui il confine che separa 

inclusione ed esclusione entra in crisi”. In questo senso, la forma-campo rappresenta “il simbolo 

della crisi di un discorso inclusivo”165.  

Volendo semplificare all’estremo, se nella lettura proposta da Agamben il campo è l’eccezione che 

conferma la regola – poiché “l’enfasi sulla sospensione della norma rischia di ribadire 

continuamente la vigenza della norma stessa”166 –, per Rahola il campo è l’esatto opposto, ovvero 

costituisce sì un’eccezione, ma un’eccezione che quella regola la smentisce o, quantomeno, 

un’eccezione che della regola palesa la crisi.  

Tuttavia, nel definire il campo come forma che fa la differenza, Rahola precisa che questa 

differenza, questo “eccesso”, anziché configurarsi come una nuova forma di esclusione, come “una 

nuova forma di marginalità ‘globale’ da governare con ogni mezzo”, assume piuttosto “il carattere 

strutturale di un surplus sempre più difficile da ri-territorializzare […], nei confronti del quale si 

impone solo una generica e indefinita esigenza di controllo, possibilmente a distanza […]”167.  

Ad ogni modo, Rahola ha successivamente rivisto le proprie considerazioni, riconoscendo che 

considerare i campi esclusivamente come “luoghi ‘a perdere’ per soggetti ‘a perdere’”, come 

“risposta che eccede per soggetti che eccedono”, finisce per fornire una spiegazione “riduttiva 

proprio perché eccessivamente formale, quasi meccanica”, che rischia di “svalutare o rimuovere 

del tutto la dimensione inevitabilmente dinamica che investe i campi”168. 

Il campo difatti, nell’Europa contemporanea, non pare più considerabile come un mero luogo (o 

“non-luogo”) di internamento e immobilizzazione di quelle che Bauman ha definito “vite di 

scarto”169: va inteso, piuttosto, come un processo che controlla ma contemporaneamente filtra, 

come “un tentativo, inscritto dentro lo spazio, di canalizzare e gestire gli spostamenti, di rendere la 

mobilità produttiva”170.  

                                                           
165 Rahola F., “Zone definitivamente temporanee. I luoghi dell’umanità in eccesso”, Verona, Ombre Corte, 2003, 90-91.  

166 Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 15. 

167 Rahola F., “Zone definitivamente temporanee. I luoghi dell’umanità in eccesso”, Verona, Ombre Corte, 2003, 106.  

168 Rahola F., “La ‘forma-campo’. Per una genealogia dei luoghi di transito e di internamento del presente”, in Conflitti Globali, 
n.4/2007, 15.  

169 Bauman Z., “Vite di scarto”, Roma-Bari, Laterza, 2005. 

170 Saint-Sëns I., “Des camps en Europe aux camps de l’Europe”, in Multitudes, n.19, 2004/5, disponibile in 
https://www.cairn.info/revue-multitudes-2004-5-page-61.htm.  

https://www.cairn.info/revue-multitudes-2004-5-page-61.htm
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Walters ha mostrato, in proposito, come il dispositivo di confinamento operante nello spazio 

Schengen si componga di una sovrapposizione di diverse strategie di controllo governamentale171 

orientate, essenzialmente, verso un unico scopo: quello biopolitico di regolare la presenza migrante 

all’interno dello spazio politico europeo attraverso, da un lato, un attento lavoro di filtraggio volto a 

limitare quanto più possibile l’eccesso e, dall’altro, un lavoro di imbrigliamento che consenta di 

rendere la soggettività migrante funzionale alle esigenze dell’economia172. 

In altri termini, le politiche e i dispositivi di controllo della mobilità che si dispiegano nell’attuale 

spazio politico europeo sarebbero espressione di modelli di confinamento messi in atto sulla base di 

specifici bisogni della comunità politica verso cui le richieste dei migranti sono indirizzate. 

Tuttavia, ed è qui che emerge prepotentemente il carattere dinamico della frontiera, quelle stesse 

politiche e quegli stessi dispositivi di controllo della mobilità sono costantemente rimessi in 

discussione dalle strategie di esistenza e resistenza173 che i migranti oppongono ai tentativi di 

confinamento: le scelte soggettive, le lotte, le pratiche organizzative che i migranti pongono in 

essere, anche se parzialmente condizionate o imbrigliate, costringono a riformulare e sperimentare 

pratiche di confinamento sempre nuove che, di volta in volta, si mostrino capaci di reindirizzare le 

energie di quei soggetti temporaneamente sfuggiti al controllo174. Determinante, nella produzione e 

riproduzione dei modelli di confinamento è, quindi, l’aspetto costituito dalla soggettività migrante, 

ben interpretato da ciò che Mezzadra ha definito “diritto di fuga”175, e che trova nelle lotte migranti 

uno dei principali momenti costitutivi. I migranti, attraverso modalità più o meno organizzate, 

sfidano apertamente, combattono e tentano di sottrarsi ai modelli di confinamento dominanti (che 

includono dispositivi quali il controllo delle frontiere, la detenzione, la deportazione). 

Quotidianamente mettono in atto strategie, rifiuti e resistenze tramite le quali rendono visibile la 

loro presenza. Si tratta di lotte alla frontiera, ma anche di lotte che precedono e vanno oltre la 

frontiera, di lotte visibili nello spazio pubblico o, al contrario, di lotte che restano relativamente 

invisibili176. Ad ogni modo, tramite questa eterogeneità di pratiche i migranti affrontano in maniera 

incessante la molteplicità delle forze strutturali che catturano, filtrano e gestiscono l’esperienza 

                                                           
171 Per “governamentalità” si intende quella specifica “arte del governo” che, tramite un insieme di “istituzioni, procedure, analisi, 

riflessioni, calcoli e tattiche” garantisce “il governo dei viventi”. Si veda: Foucault M., “La governamentalità”, in Aut Aut, 167-168, 

1978, 12-29, 28.  

172 Walters W., “Welcome to Schengenland. Per un'analisi critica dei nuovi confine europei” in Mezzadra S., “I confini della libertà. 

Per un'analisi politica delle migrazioni contemporanee”, Roma, Deriveapprodi, 2004, 51-80.  

173 Si veda: Sossi F., “Migrare. Spazi di confinamento e strategie di esistenza”, Milano, Il Saggiatore, 2006.  

174 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 15. 

175 Si veda: Mezzadra S., “Diritto di fuga. Migrazioni, cittadinanza, globalizzazione”, Verona, Ombre Corte, 2006.  

176 De Genova N., Mezzadra S., Pickles J., “New Keywords: Migration and Borders”, in Cultural Studies, vol.29, n.1, 2015, 26, 
disponibile in http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf.  

http://clrc.ucsc.edu/documents/misc-documents/degenova-keywords-migration.pdf
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migratoria, obbligando quelle stesse forze a riconfigurare continuamente i propri modelli di 

confinamento. Si tratta, in ultima analisi, di una tensione costante tra quelle che, riprendendo 

concetti di derivazione foucaultiana, possono essere definite come pratiche di assoggettamento e 

atti di soggettivazione, tensione che costruisce la frontiera rimodulandone continuamente il 

significato.  

Tenendo conto di questo insieme di elementi, Alessandra Sciurba ha proposto una rilettura degli 

attuali dispositivi di confinamento che si pone tanto oltre la classica posizione di Agamben, centrata 

sul campo come “materializzazione dello stato di eccezione”177, quanto in alternativa al concetto di 

“forma-campo” sviluppato da Rahola. Entrambe le prospettive, nella sua analisi, seppur partendo da 

presupposti diversi, finirebbero per offrire una rappresentazione sostanzialmente statica ed univoca 

degli strumenti di controllo della mobilità, una rappresentazione che, in quanto tale, rischia di 

risultare limitativa ed eccessivamente semplificatoria di quella che è la specificità dei dispositivi 

contemporanei. Come evidenzia la Sciurba, infatti, i campi odierni “servono soprattutto a 

indirizzare, a gestire, a governare i percorsi dei soggetti che li attraversano, non ad arrestarli o ad 

impedire che vengano intrapresi”178. Se, continua, i campi “umanitari” allestiti per quelle che la 

Arendt ha definito “displaced persons” possono ancora in qualche modo riflettere l’idea di una 

stanzialità e di una esclusione definitiva dell’umanità in eccesso, gli altri dispositivi contemporanei, 

come ad esempio i centri di internamento o le zone di concentramento informale dei migranti, 

appaiono piuttosto come dispositivi di “direzionamento” della mobilità179.  

Pertanto, partendo da queste considerazioni, offre una nuova prospettiva che, assumendo come 

centrale la costante tensione tra forme di governo della migrazione e capacità soggettive di azione 

dei migranti, si propone di restituire un adeguato riconoscimento alla dimensione dinamica insita 

alle pratiche di confinamento della mobilità nell’Europa del presente.  

In quest’ottica, la Sciurba reinterpreta le concezioni classiche del campo proponendo il concetto di 

“campo di forza”, inteso come un dispositivo “invisibile, creato direttamente attorno al corpo dei 

singoli migranti” che, in quanto tale, è “continuamente spostabile insieme a loro, riproducibile”180. 

Ogni tentativo dei migranti di produrre una “fuga in avanti”181 rispetto all’imbrigliamento cui sono 

soggetti dà quindi luogo, parallelamente, a nuovi tentativi del sistema di condizionare, indirizzare e 

                                                           
177 Agamben G., “Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita”, Torino, Einaudi, 1995 (2005), 195.  

178 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 91. 

179 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 235-236. 

180 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 239. 

181 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 16. 
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dirigere i percorsi di mobilità che, spinti da una volontà soggettiva, gli stessi migranti tentano di 

riprodurre. Il “campo di forza” costituisce quindi il cortocircuito tra due diverse energie, entrambe 

forti allo stesso modo, che opponendosi l’una all’altra danno vita a quelli che la Sciurba definisce 

“percorsi confinati”182.  

Il “campo di forza”, in altri termini, è il prodotto derivante tra la spinta soggettiva dei migranti e la 

costante attitudine del sistema a contenere tale spinta che, dispiegandosi, “vincola il movimento, 

condiziona il viaggio e confina il percorso”183, finendo così per imprimere un marchio sul corpo di 

chi, quel “campo di forza”, tenta di attraversarlo. I “percorsi confinati”, in questo senso, 

costituiscono l’esito derivante dall’agire del “campo di forza”: si tratta di percorsi di mobilità 

condizionata che però, allo stesso tempo, riflettono l’irriducibilità che muove dalla volontà 

migrante.   

L’interpretazione fornita dalla Sciurba parrebbe cogliere in maniera adeguata la natura dei processi 

che, attualmente, regolano i meccanismi di gestione delle migrazioni.  

Il “campo di forza”, inteso come uno spazio di contesa nel quale due spinte, pur opposte, sono 

costantemente obbligate a confrontarsi, sembra ben interpretare la molteplicità delle tensioni che, 

nel contemporaneo panorama dei dispositivi operanti alla frontiera, proprio scontrandosi e 

contendendosi lo spazio del movimento, danno luogo a spostamenti e spinte sempre nuove che, in 

definitiva, ridisegnano costantemente l’immagine stessa della frontiera, riproducendola.  

I migranti, in questa prospettiva, non sarebbero più considerabili come “soggetti a perdere” ma, 

esattamente al pari dei dispositivi di controllo e dominio della loro mobilità, assurgono al ruolo di 

attori protagonisti nel quadro dei mutevoli processi di riconfigurazione socio-politica e territoriale 

dispiegati nell’attuale spazio globalizzato. 

 

Conclusioni – Quale prospettiva? “De-eccezionalizzare la migrazione”. 

Alla luce della breve ricostruzione teorica appena riportata emerge come, tra gli orientamenti che 

negli anni si sono occupati di tradurre concettualmente l’insieme dei dispositivi di confinamento 

operanti alla frontiera, le tendenze che più hanno avuto risonanza siano state essenzialmente due: la 

prima, che potrebbe definirsi “classica”, affronta lo studio di tali dispositivi adottando 

un’impostazione sostanzialmente meccanicistica, individuando nello stato di eccezione lo strumento 

che dispiega a pieno il potere sovrano; l’altra, basata invece su approcci che tendono a puntare 

                                                           
182 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 239. 

183 Sciurba A., “Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa.”, Verona, Ombre Corte, 2009, 237.  
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maggiormente l’attenzione sul ruolo svolto dalla sfera della soggettività migrante, interpreta 

l’esperienza migratoria, e soprattutto le “interruzioni” della stessa, come momenti in cui trovano 

fondamentale manifestazione le rivendicazioni di libertà dei migranti, considerati, in tal senso, 

come attori non-passivi nel contemporaneo “paesaggio di confine”184. 

Il campo, inteso come dispositivo eccezionale di gestione di una umanità eccedente, spogliata in 

esso della propria dimensione politica e giuridica da un potere sovrano per essere ricondotta a mera 

entità biologica (la “nuda vita” cui fa riferimento Agamben), seppure efficace per descrivere i 

meccanismi di dominio che trovano espressione nelle pratiche di gestione della mobilità migrante, 

trascura tuttavia completamente la dimensione dinamica che, allo stesso tempo, investe quelle stesse 

pratiche. Lo stato di eccezione, caratterizzato dalla sospensione di un ordinamento come risposta ad 

una minaccia, non sembra costituire una chiave di lettura idonea a rendere conto dei processi del 

presente; la “narrazione eccezionalista” si presenta, infatti, come un discorso essenzialmente 

“diacritico, che afferma negando, che postulandone la sospensione conferma il carattere normativo 

di tutta una serie di quadri di riferimento (del passato), in primis la sovranità”185.  

Anche l’idea di “forma-campo”, sebbene rovesci l’archetipo del campo come espressione di una 

sospensione sovrana del diritto finalizzata a governare l’eccedenza, mostrando come questa stessa 

eccedenza costituisca invece il “sintomo evidente di un punto di non ritorno, che mette in crisi tutto 

ciò che ancora si rappresenta come ‘al proprio posto’”186, finisce, in definitiva, per intendere il 

campo come il “solo territorio possibile” cui ricondurre l’umanità in eccesso187.  

Come visto in precedenza, se l’immagine del campo continua ad offrire una rappresentazione 

immediatamente percettibile di quei meccanismi che il potere, in molteplici modalità, dispiega nei 

confronti di soggetti variamente “indesiderabili”, bisogna tuttavia tener conto della dinamicità che, 

parallelamente, investe il campo stesso ridefinendone costantemente i “confini”: in altri termini, 

assumendo il campo come luogo in cui forze opposte entrano in contrasto, bisogna tener conto della 

“complementarietà che salda luoghi e soggetti”, costringendoli ad incontrarsi (scontrandosi) e 

facendo emergere, in tal modo, la “dimensione produttiva” del campo. Questa capacità produttiva, 

che istituendo delle differenze consente al potere di ri-prodursi, fa sì che il campo non sia 

meramente inquadrabile come uno spazio caratterizzato da una sospensione/riaffermazione 

dell’ordinamento ma, al contrario, sembra configurarlo più come uno spazio governato da logiche 

                                                           
184 Si veda, sul concetto: Perera S., “Australia and the Insular Imagination. Beaches, Borders, Boats, and Bodies”, New York, 

Palgrave Macmillan, 2009.  

185 Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 17. 

186 Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 126.  

187 Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 131.  
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che eccedono lo spazio stesso, producendo, più che una sospensione, una proliferazione dei modelli 

normativi e delle pratiche di gestione dell’umanità in eccesso. In quest’ottica, quindi, il campo non 

pare assolutamente classificabile come un “luogo a perdere” o un “non-luogo”188.  

Allo stesso tempo, riprendendo concetti di derivazione foucaultiana, se è vero che il potere prende 

“la vita” come oggetto del suo esercizio, bisogna anche tener conto di ciò che, nella vita, a quel 

potere resiste; si tratta, in quest’ottica, di porre al centro la resistenza delle forme di soggettivazione 

che sfuggono a quello che Foucault chiama “biopotere”189. Pertanto, per offrire un’immagine che 

sia capace di spiegare le modalità attraverso cui il potere è costretto a ri-prodursi – ovvero, per 

comprendere come l’istituzione delle differenze cui si è fatto cenno sopra obblighi costantemente 

alla riformulazione delle pratiche del confinamento contemporaneo –, bisogna necessariamente 

tenere in considerazione “la vita di chi è costretto a transitare per un campo: il suo intervento sul 

luogo, le forme di azione e ribellione che attraversano ogni campo”190.  

Occorre, in altri termini, “de-eccezionalizzare la migrazione”, ovvero interpretarla non più come 

mero tentativo di attraversamento di una rigida linea di frontiera che separa due sfere nettamente 

distinte (da un punto di vista territoriale, culturale, sociale, economico, politico, giuridico), secondo 

un’impostazione che considera il migrante come un soggetto “costretto ad esistere” in una 

condizione di totale privazione della propria identità. Al contrario, bisogna assumere l’approccio 

per cui “la migrazione non riguarda solo il mutamento di distribuzione degli attori nello spazio, ma 

soprattutto il mutamento degli attori stessi in quanto soggetti, delle loro forme relazionali e della 

loro agency, attraverso una serie di vincoli ad essi imposti e di possibilità da essi create”191. 

Scontrandosi con i molteplici meccanismi di controllo e filtraggio della mobilità operanti nel 

“paesaggio di confine”, il migrante entra in un complesso intreccio di vincoli e relazioni, di forze 

che agiscono e reagiscono, dinanzi al quale non si pone come un soggetto “costretto ad esistere” 

quanto, piuttosto, come un soggetto “capace di resistere” che, proprio attraverso questa resistenza, 

obbliga quello stesso paesaggio di confine a rimodularsi (o ri-territorializzarsi) incessantemente, 

lasciando così emergere tutta la dinamicità insita negli attuali processi di riconfigurazione della 

frontiera.    

 

                                                           
188 Si veda: Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 125-128. 

189 Foucault M., “Sorvegliare e punire”, Torino, Einaudi, 1976.  

190 Guareschi M., Rahola F., “Chi decide? Critica della ragione eccezionalista”, Verona, Ombre Corte, 2011, 125. 

191 Brighenti A., “Territori migranti. Spazio e controllo della mobilità globale”, Verona, Ombre Corte, 2009, 15.  
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