- ammette esso stesso, sulla base di un ragionamento illogico e contraddittorio,
le deficienze strutturali e, dunque, I'incompatibilita con lo stato di salute del
ricorrente, della Casa di reclusione di Parma, laddove, nella parte conclusiva,
evidenzia “ /e deficienze strutturali del carcere, lamentate dalla difesa, pur non
rilevanti ai fini del decidere in questa sede, relative alla necessita del condannato
di avere a disposizione un particolare letto rialzabile che, per le sue misure, non
si riuscirebbe materiaimente a far entrare nella camera di detenzione, qualora
effettivamente riscontrate dallIstituto Penitenziario, dovranno essere ovviate nel
piu breve tempo possibile, potendo il soggetto rientrare in ogni momento
dall'ospedale, non potendosi ammettere che la mera assenza delle condizioni
materiali di cura possa assurgere a possibile causa della scarcerazione di un
soggetto di tale risaputo spessore criminale”. In merito, evidenzia il ricorrente,
la genericita di tale segnalazione, la quale, non indicando i rimedi necessari né |
tempi di realizzazione degli stessi, rappresenta la negazione del presupposto
affermato dall’ ordinanza medesima.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l Collegio ritiene che il ricorso debba essere accolto per i motivi che si passa
ad esporre.

1.1 1l provvedimento impugnato, pur affermando le gravissime condizioni di
salute in cui versa l'istante -soggetto di etd avanzata, affetto da plurime
patologie che interessano vari organi vitali, in particolare cuore e reni, con
sindrome parkinsoniana in vasculopatia cerebrale cronica- nega la sussistenza
dei presupposti normativi richiesti dall'art.147, comma 1, n.2, cod. pen. per il
rinvio facoltative dell’esecuzione della pena, in particolare escludendo, da un
lato, I'incompatibilita della detenzione con le condizioni cliniche dell'istante e,
dall’altro, il superamento dei limiti imposti dal rispetto dei principi costituzionali
del senso di umanita della pena e del diritto alla salute.

1.2 Ritiene il Collegio che la motivazione adottata dal provvedimento
impugnato, sia in relazione al primo che al secondo profilo, & carente e, in alcuni
tratti, contraddittoria.



1.3 1l provvedimento in esame sostiene l‘assenza di un’ incompatibilita
dellinfermita fisica del ricorrente con la detenzione in carcere, esclusivamente
in ragione della trattabilitd delle patologie del detenuto anche in ambiente
carcerario, in considerazione del continuo monitoraggio della patologia cardiaca
di cui quest‘ultimo é affetto e dell’ adeguatezza degli interventi, anche d’urgenza,
operati, al fine di prevenire danni maggiori, @ mezzo di tempestivi ricoveri del
detenuto presso I'Azienda ospedaliera Universitaria di Parma, ex art. 11 legge
n.354 del 1975,

Osserva la Corte che tale prospettiva di valutazione & parziale e, pertanto,
inadeguata a sostenere la ritenuta compatibilita delle condizioni di salute del
ricorrente con il regime carcerario. In particolare, il Tribunale omette, nella
motivazione adottata, di considerare il complessivo stato morboso del detenuto
e le sue generali condizioni di scadimento fisico, pure descritte nel
provvedimento. Secondo la giurisprudenza di questa Corte, infatti, affincheé la
pena non si risolva in un trattamento inumano e degradante, nel rispetto dei
principi di cui agli artt. 27, terzo comma Cost. e 3 Convenzione EDU, lo stato di
salute incompatibile con il regime carcerario, idoneo a giustificare il differimento
dell’esecuzione della pena per infermita fisica o I'applicazione della detenzione
domiciliare non deve ritenersi limitato alla patologia implicante un pericolo per la
vita della persona, dovendosi piuttosto avere riguardo ad ogni stato morboso o
scadimento fisico capace di determinare un'esistenza al di sotto della soglia di
dignita che deve essere rispettata pure nella condizione di restrizione carceraria
(Sez. 1, n. 16681 del 24/01/2011, Buonanno, Rv. 249966; Sez. 1, n. 22373 del
08/05/2009, Aquino Rv. 244132).

In presenza di patologie implicanti un significativo scadimento delle condizioni
generali e di salute del detenuto, il giudice di merito, pertanto, deve verificare,
adeguatamente motivando in proposito, se lo stato di detenzione carceraria
comporti una sofferenza ed un‘afflizione di tali intensita da eccedere il livello che,
inevitabilmente, deriva dalla legittima esecuzione di una pena. Al di 13, quindi,
della trattabilitd delle singole patologie, rileva nel giudizio de quo, la valutazione
complessiva dello stato di logoramento fisico in cui versa il soggetto, sovente
aggravata anche da altre cause non patologiche come, nel caso di specie, la
vecchiaia. La giurisprudenza di legittimita, in particolare, con riferimento all’eta

avanzata del detenuto ha precisato che il tribunale, adito ex art. 147 c.p. 0 47-
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ter legge n.354 del 1975, ha un obbligo di motivazione specifica sul punto,
incidendo inevitabilmente I'etd del predetto sulle valutazioni richieste dalle
norme di riferimento e da quelle costituzionali sulla umanita della detenzione e
sul diritto alla salute (Sez. 1, n. 52979 del 13/07/2016, Di Giacomo, Rv.
268653; Sez. 1, n. 3262 de/ 01/12/2015, dep. 2016, Petronella, Ryv. 265722).

Ritiene il Collegio che il provvedimento in esame non si e attenuto ai suddetti
principi, non emergendo dalla motivazione dell’ordinanza impugnata in che modo
si @ giunti a ritenere compatibile con le molteplici funzioni della pena e con il
senso di umanita che la nostra costituzione e la convenzione EDU impongono
nell’'esecuzione della stessa, il mantenimento in carcere, in luogo della
detenzione domiciliare, di un soggetto ultraottantenne, affetto da duplice
neoplasia renale, con una situazione neurologica altamente compromessa, tanto
da essere allettato con materasso antidecubito e non autonomo nell’assumere
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necessita del condannato- rappresentata dalla difesa e non contestata dal
provvedimento- di avere a disposizione un particolare letto rialzabile, non puo
essere soddisfatta a causa delle ristrette dimensioni della camera di detenzione.
Tale contraddizione & messa in ancor maggiore risalto nella parte conclusiva
dell’ordinanza, nella quale il Tribunale disponendo che le deficienze strutturali
del carcere, "qualora effettivamente riscontrate dalla Direzione dell'Istituto
Penitenziario”, dovranno essere rimosse nel pil breve tempo possibile, sottolinea
un’ inidoneita in concreto della struttura penitenziaria ospitante,

Il Tribunale, secondo questo Collegio, ha errato nel ritenere che le deficienze
strutturali del luogo di restrizione non siano rilevanti ai fini del decidere
sull'istanza del ricorrente avente ad oggetto proprio I'esecuzione della pena in
luogo diverso, ed ha errato altresi, nel non rinviare la propria decisione all‘esito
di un accertamento volto a verificare, in concreto, se e quanto la mancanza di
un letto che permetta ad un soggetto molto anziano e gravemente malato, non
dotato di autonomia di movimento, di assumere una diversa posizione, Incida sul
superamento o meno di quel livello di dignita dell’esistenza che anche in carcere
deve essere assicurato. Solo all’esito di tale accertamento il Tribunale avrebbe
potuto delibare, con cognizione di causa, sulla compatibilita, in concreto, della
struttura carceraria con le condizioni di salute del ricorrente, fornendo, se del
caso, Indicazioni per il trasferimento del detenuto presso altra struttura.

Ritiene, Infatti, questa Corte che il termine di paragone per la valutazione delle
condizioni di salute del richiedente I|a misura alternativa, debba essere
individuato proprio nelle condizioni di detenzione del soggetto, le quali non
POssono certo essere considerate in astratto, bensi, in concreto, con riferimento
anche a particolari caratteristiche del luogo di detenzione, se rilevanti.

Anche a tali principi, non appare essersi attenuta l'ordinanza in esame .

3.1l provvedimento del Tribunale di sorveglianza, infine, & carente di
motivazione sotto il profilo della attualizzazione della valutazione sulla
pericolositad del soggetto, tali da configurare quelle eccezionali esigenze che
impongono I'inderogabilita della esecuzione delia pena.

Si osserva in merito che, ferma restando l'altissima pericolosita del detenuto
Salvatore Riina e del suo indiscusso spessore criminale, il provvedimento non

chiarisce, con motivazione adeguata, come tale pericolositd possa e debba
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considerarsi attuale in considerazione della sopravvenuta precarieta delle
condizioni di salute e del piu generale stato di decadimento fisico dello stesso.
Ritiene in merito il Collegio che le eccezionali condizioni di pericolosita debbano
essere basate su precisi argomenti di fatto, rapportati all’ attuale capacita del
soggetto di compiere, nonostante lo stato di decozione in cul versa, azioni idonee
in concreto ad integrare il pericolo di recidivanza.

P.Q.M.
Annulla l‘ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di
Sorveglianza di Bologna.

Cosi/éec:so il 22 Marzo 2017
Y Consiglierg’ estensore Il Presidente
sunta Locgrhello / Mariastefania Di Jomassi
y: Cl— % S & PP
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